OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 115/19/6603-43 Brezno 05.11.2021
EEC: 2-46-43-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pracovnik na farme v zahranici
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 9.9.2019, spisova znacka 2 Pv 115/19/6603-14, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dia 23.02.2019 v presne nezistenom case vV rekreacnej oblasti XXXXX
v katastralnom uzemi obce XXXXX na odstavnej ploche pri pohostinstve XXXXX po
vzajomnej dohode s XXXXX odcudzili 4 kusy hlinikovych diskov zn. Borbert, velkost
15 palcov, striebornej farby a4 kusy zimnych pneumatik zn. Semperito, rozmer
195/60/15 z tam zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa,
EVC: XXXXX, ktorého majitelkou je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 30/10 €im spbsobili XXXXX Skodu vo vyske 500,- €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 9.9.2019, spisova
znatka 2 Pv 115/19/6603-14, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim ¢&. 2 Pv 115/19/6603 - 14, zo dna
09.09.2019, pravoplatnym dna 24.09.2019, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku,
podmieneCne zastavila trestné stihanie obvineného XXXXX a obvineného XXXXX
pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23.02.2019 v presne nezistenom Case Vv rekreacnej oblasti XXXXX
v katastralnom uzemi obce XXXXX na odstavnej ploche pri pohostinstve XXXXX po
vzajomnej dohode odcudzili 4 kusy hlinikovych diskov zn. Borbert, velkost 15 palcoy,
striebornej farby a 4 kusy zimnych pneumatik zn. Semperito, rozmer 195/60/15 z tam
zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa, EVC: XXXXX,
ktorého majitelkou je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 30/10 &im
sp6sobili XXXXX Skodu vo vyske 500,- €.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, bola obvinenému XXXXX ur€ena
skusobna doba v trvani 24mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost drfia 24.09.2019, skuSobna doba teda obvinenému XXXXX uplynula
dria 24.09.2021.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
dobe viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preskimanim prislusného spisového materialu, doslych sprav z Obecného
uradu XXXXX Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX, odpisu registra trestov a lustracii
v prislusnych evidenciach som zistila, Ze obvineny v skuSobnej dobe nespachal
Ziadny skutok, ktory by napifal zakonné znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného €inu. Toho Casu nie je proti nemu vedené trestné stihanie, v registri trestov
iny zaznam nema.

Lustraciou v ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obvineny
poCas skuSobnej doby spachal sedem priestupkov, ztoho jeden spocivajuci
v poruseni zakazu vychadzania podla § 32 ods. 1 pism. a) Zak. €. 42/1994 Z.z. o
civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov a Sest priestupkov proti
bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky, pricom vjednom pripade nemalo



motorové vozidlo zodpovedajuci technicky stav, jedenkrat viedol motorové vozidlo
bez zadného stieraCa, jedenkrat nereSpektoval dopravné znacCenie, jedenkrat
pouzival poCas jazdy motorovym vozidlom mobilny telefon a dvakrat poCas jazdy
motorovym vozidlom nepouzil bezpeCnostné pasy. V piatich pripadoch mu bola
uloZena blokova pokuta, ktoru v troch pripadoch zaplatil na mieste, dvakrat mu bolo
dané napomenutie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na povahu a zavaznost
uvedenych priestupkov. Vo vsSetkych pripadoch sa jednalo o menej zavazné
priestupky, charakterom odliSné od protipravneho konania, pre ktoré bolo vedené
trestné stihanie v tejto veci, v ktorej doslo k podmienecnému zastaveniu trestného
stihania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, ze obvineny
XXXXX pocas skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania viedol
riadny ZzZivot, splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto uznesenia
nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podlfa § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



