OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 96/22/6603-19 Brezno 06.09.2022
EEC: 2-46-44-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.02.2022 v Case okolo 12.00 hod. po spolocnej dohode s mlad. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, vosli do suvisle oploteného dvora
domu na XXXXX bez vedomia a suhlasu vlastnikov nehnutefnosti a to takym
spésobom, Ze obaja preskocili kovovu uzamknutu branu vysoku 150 cm, tvoriacu
sucast’ neporuseného oplotenia domu a z dvora domu odcudzili presne nezisteny
poCet Zeleznej gulatiny od 7 do 12 ks, o hmotnosti 50 kg, volne polozenej pri
hospodarskej budove vo vnutri dvora, a to tak, Ze ju prehodili cez branu dvora na
ulicu, nasledne schovali do blizkych krikov a neskér toho istého dria uvedenu kovovu
gulatinu odniesli do zbernych surovin, ¢im XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ktory predmetnu nehnutefnost uzZiva avyuzZiva aj na byvanie
spbsobili Skodu odcudzenim Zeleznej gulatiny vo vyske 66.63,-€



lebo obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroc€il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod ¢. ORP-78/1-VYS-
BR-2022 stiha ml. XXXXX a ml. XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, priznal. Uviedol, ze je zZiakom 8. rocCnika
Specialnej zakladnej Skoly. Neberie nijaké lieky a citi sa zdravy. Nemali peniaze
a ked uvideli zelezné tyCe cez plot, tak ho preskoCili a zobrali si ich. Potom ich skryli
a iSli domov. Zobrali Misa, €i im to nepdjde zaniest do zbernych surovin. MiSovi dali
asi 24 €. Jemu dali 5 € a ostatné si nechali. 18li do Freshu, kde si zato kupili keksy.
Ku skutku doslo okolo 12.00 h. Skutok spachal s XXXXX. ISli do domu, ktory je hned
vedla zbernych surovin. (pozn. opoznal fotku miesta c&inu, ktora mu bola
predloZena). Nemali peniaze, tak preskocili branu a zobral roxory. Zobral asi 6 tyCiek
ale nevie presne. Roxory prehodili cez plot a potom ich skryli do krikov. XXXXX
povedali, ze roxory su kradnuté, az ked ich zaniesol do zbernych surovin. Nevedel
uviest preco boli v zbernych surovinach uvedené aj iné druhy kovov. Lutuje to a viac
to neurobi.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu uviedol, zZe je Ziakom 8. roCnika Specialnej zakladnej Skoly,
neberie nijaké lieky a vyuziva jeho pravo nevypovedat.

Svedok — poSkodeny XXXXX v pripravhom konani vo svojej vypovedi zo diia
10.06.2022 uviedol, ze s obvinenymi nie je v ziadnom pomere. Byva v dome na
XXXXX, ktory je zapisany na LV €. XXXXX v k.u. XXXXX. Dom je plne funkény, su
tam dve garaze, sklad naradia, letna kuchyra a drevaren. Oplotenie je suvislé. brana
ma 1,5 m a zvySok oplotenia od 1,8 — 2 m. Podla listu vlastnictva je vlastnikom on,
XXXXX (nebohy a doposial nebolo dediCského konanie skonéené), XXXXX
a XXXXX. V sucasnosti dom vyuziva len on. Diia 08.02.2022 ho znamy XXXXX
vyrozumel o tom, zZe pred jeho pozemkom sa nachadzaju nejaké stopy. 09.02.2022
priSiel k nehnutelnosti a zistil, Ze mu bola odcudzena kovova gulatina o priemere 16
mm adizke 2,5 m, ktord mal uloZenl v strednej &asti pozemku, cca 10 kusov,
presnejSie 12 alebo 13 kusov, ktoru si ceni na 100 €. Mal podozrenie, Ze to boli
Romovia, ktori nosia kovy do vykupu surovin na danej ulici. Na zaver uviedol, ze si
uplatiuje nahradu Skody vo vyske 100 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj plnomocentvo ostatnych vlastnikov
predmetnej nehnutelnosti v prospech XXXXX.

Svedok XXXXX v pripravhom konani vo svojej vypovedi zo dia 16.06.2022
uviedol, ze po neho prisli XXXXX a XXXXX, Ze maju Zelezo, a Ze €i nema obciansky
preukaz, Ze mu daju 5 €. ISiel s nimi do surovin, pricom mu nepovedali, Ze Zelezo je



kradnuté. Bolo to v tento rok (t.j. 2022) na jar alebo v zime. V zberni odovzdali asi 6
kusov roxorov a plechy z osady. Mali to skryté a odkazuje na jeho skorSiu vypoved.
Za zelezo dostal 31 €. Dali mu 5 € a iSiel domov. Nevedel z kade su tie roxory.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zabezpeCena fotodokumentacia miesta
cinu.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je znalecky posudok €. 38/2022 vypracovany
PhDr. Martou HalaSovou, PhD., z ktorého vyplyva, ze u ml. XXXXX, nar. XXXXX ide
osobnost’ dospievajuceho chlapca v obdobi prelomu medzi starSim Skolskym vekom
(puberta) a adolescenciou vo vyvine. Psychicky stav je mierne destabilizovany.
Intelektova uroveri je celkovo orientaéne v pasme mentalnej retardacie. Struktura
osobnosti je simplexna, emotivita plocha, nezrela. Pritomné znamky adaptacnych
poruch. Chcel by sa stat maliarom a zarabat' si ako vyueny automechanik alebo
murar. Zisteny intelekt u mladistvého zaostava za jeho fyzickym vekom. Mozno
odhadovat, ze v Case skutku bol jeho mentalny vek cca 10 rokov. U mladistvého
mozno konstatovat celkovo zniZenu vierohodnost vypovede vzhladom na uvedené
zistenia. Spobsobilost mladistvého, ktory v €ase cCinu neprekroCil 15. rok veku,
rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, bola zniZzena vzhladom
na stupen rozumoveého a mravného vyvoja. Pravdepodobnost’ jeho resocializacie
v prirodzenom vychovnom prostredi bude mozna stym, Ze rodina bude pod
socialnym dohfadom.

V pripravhom konani bola k zaverom znaleckého posudku ¢&. 38/2022
dopoc€uta znalkyna PhDr. Marta HalaSova, PhD., ktora uviedla, Ze schopnost
mladistvého rozpoznat protipravnost jeho konania a ovladat jeho konanie v Case
spachania skutku bola znizena, o znamena, ze mladistvy nedosahoval taku uroven,
ktora je predpokladom pre adekvatne posudenie désledkov konania Cloveka.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je fotografia kovovej gulatiny zo zbernych
surovin, ktoré doniesol XXXXX. Z fotografie mozno ustalit, Ze sa na nej nachadza
minimalne 7 kusov kovovej gulatiny. Su€astou vySetrovacieho spisu je aj sumar
vykupeného Zeleza, z ktorého vyplyva, ze Zelezna gulatina bola celkovo o vahe 50

kg.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie €. 61/2022
z ktorého vyplyva, Zze hodnota presne nezisteného poctu kovovej gulatiny (7 az
13kusov) o hmotnosti 50 kg predstavuje sumu vo vyske 66,63 € s DPH.

Trestna Cinnost ml. XXXXX je preukazana vypovedou obv. ml. XXXXX a
XXXXX, ktoré vo svojom suhrne preukazuju, Zze ku skutku doslo tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. SkutoCnost tykajucu sa poctu
roxorov sa nepodarilo ozrejmit, avSak zo zaznamu zo zbernych surovin je mozné
ustalit, ze iSlo o0 50 kg Zeleznej gufatiny. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat,
Ze skutok stal, Ze naplnil znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. e) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,. a ze
su z jeho spachania dévodne podozrivi prave obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX.



Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Na zaklade dbkazov, ktoré boli zabezpeCené do vySetrovacieho spisu ato
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj dalSich vypovedi obvinenych, svedkov a dalSich listinnych dékazov,
mozno jednoznacne ustalit zaver, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenym za vinu sa
stal, napifia znaky vy$8ie uvedeného predinu azjeho spachania su dévodne
podozrivi obaja obvineni, avSak ml. XXXXX, ktory v Case spachania skutku
neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku urovei rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost svojho konania.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie ml. XXXXX som podfla § 215 ods.
1 pism. f) Tr. por. zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Porubsky
prokurator



