OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 152/16/6603-62 Brezno 16.11.2017
EEC: 2-46-44-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23.06.2016 v Case od 07.23 hod. do 07.30 hod. sa vlamali s XXXXX do
plechovej garaze pri rodinnom dome €. XXXXX na XXXXX v XXXXX a to tak, ze
presli cez nesuvisle oploteny pozemok rodinného domu k plechovej garazi, pajsrom
poskodili dvere garaze v oblasti zamky vyhnutim mechanizmu zamky do vnutra a cez
takto otvorené dvere sa dostali do vnutornych priestorov garaze, odkial odcudzili tam
odparkovany motocykel zn. KTM SXF 250 s obsahom 250 cm3, rok vyroby 2009,
Cislo motora XXXXX, bez evidencného Cisla, ¢im spdsobili XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, Skodu kradezou vo vyske 1.600,- € a Skodu
poskodenim na zamke garaze vo vyske 15,- €,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Odévodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie
vySetrovania v Brezne zo dna 24.06.2016 pod CVS: ORP-210/1-VYS-BR-2016 bolo



podfa § 199 ods.1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie pre zloCin kradeze podfa §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenie
vy$etrovania v Brezne zo dna 24.06.2016 pod CVS: ORP-210/1-VYS-BR-2016 bolo
podla § 206 ods.1 Tr. poriadku vznesené pre uvedeny trestny €in obvinenie XXXXX
a XXXXX.

V priebehu vySetrovania dna 27.01.2017 doSlo k vyluCeniu trestnej veci
vedenej proti obvinenému XXXXX na samostatné konanie, nasledne bola tato vec
spojena do konania vedeného KR PZ Zilina pod CVS: KRP-83/1-VYS-ZA-2016, v
tomto konani boli obaja obvineni stihani pre zloCin lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), i) Tr.
zak. Tohto skutku sa mali dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dna
02.07.2016 mali vykonat' lupez v predajni zlatnictva v XXXXX, kam sa mali doviezt
prave na na ten ucel ukradnutom motocykli zn. KTM SXF 250, tak, ze predavacke
mal XXXXX nastriekat do oCi slzotvorny sprej, tymto konanim mali sp6sobit’ Skodu
vo vySke 24.551,64 €.

Obvineny XXXXX bol pre oba uvedené zlo€iny uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. XXXXX z 13.09.2017, pravoplatnym 13.09.2017, bol
mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.

Obvineny XXXXX bol vo vysSie uvedenom konani uznany vinnym pre zloCin
lupeze spolupachatelstvom podfa § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr. zak.
s poukazom § 138 pism. a), i) Tr. zak. rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn.
XXXXX z 13.06.2017, pravoplatnym 13.06.2017, bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s
minimalnym stupfom strazenia.

V suvislosti s aktualne stihanym skutkom je potrebné uviest, Ze obvineny
XXXXX bol na uzemie Slovenskej republiky vydany na iné trestné stihanie (vysSie
uvedené konanie KR PZ Zilina CVS: KRP-83/1-VYS-ZA-2016) z cudziny, vydavana
osoba sa uplatnenia zasady Speciality podla § 31 ods. 2 pism. e), pism. f) zakona o
EZR nevzdala a nenastali vo vztahu k obvinenému XXXXX ani ostatné okolnosti
uvedené v § 31 ods. 2 zakona o EZR (resp. § 496 ods. 2 Trestného poriadku), preto
prislusny sud poziadal o vydanie dodatoc¢ného suhlasu na trestné stihanie
obvineného, tento suhlas s trestnym stihanim obvineného bol vydany Spanielskou
stranou dna 03.03.2017, rozhodnutie bolo doruc¢ené sudu po urgencii az v auguste
2017.

Z dbévodu, ze na trestné stihanie obvineného pre aktualne stihany skutok bol
potrebny dodatoCny suhlas na trestné stihanie z cudziny, nebolo toto trestné stihanie
spojené s trestnym stihanim obvineného pre zlo€in lupeze (kde bol obvineny stihany
vazobne) a rieSené v tomto konani tak, ako bolo rieSené trestné stihanie pévodne
spoluobvineného XXXXX. Obvineny XXXXX nasledne v tejto veci nastupil vykon
ulozeného trestu odnatia slobody.

Dna 31.10.2017 vySetrovatel predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s



navrhom na konanie o dohode o vine a treste.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistila, ze =z
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné
stihanie, sa stal, tento skutok je trestnym €inom a je dostatoCne odévodneny zaver,
Ze ho spachal obvineny, ktory sa k spachaniu skutku priznal a olutoval svoje
konanie.

Obvineny je usvedCovany vypovedou svedkyne - poSkodenej XXXXX, ako aj
listinnymi dbkazmi, ktoré su sulastou vySetrovacieho spisu. Odcudzena vec -
motocykel zn. KTM SXF 250 bol v ramci trestného konania poSkodenej vrateny,
poskodena si narok na nahradu skody v suvislosti s kradezou neuplatnila.

Z dbkazov, ktoré boli zadovazené do vySetrovacieho spisu, taktiez vyplyva,
ako uz bolo vy$sie uvedené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXXXX z
13.06.2017, pravoplatnym 13.06.2017, bol obvineny XXXXX uznany vinnym pre
zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), c) Tr.
zak. s poukazom § 138 pism. a), i) Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s
minimalnym stupfom strazenia.

Je zrejmé, Ze skutok kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., pre ktory sa vedie predmetné trestné stihanie,
obvineny spachal pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupria za
iny jeho trestny &in (rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. XXXXX) a teda bude
potrebné ukladat obvinenému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2
Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. mbze byt ulozeny trest odnatia slobody na 3 az 10
rokov. Obvineny pritom pred spachanim stihaného skutku nemal zaznam v Registri
trestov SR.

V pripade odsudenia obvineného za stihany skutok nie je za pouZitia
citovanych ustanoveni zakona predpoklad ulozenia trestu prisnejSieho, ako mu uz
bol pravoplatne ulozeny, resp. prichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 44
Trestného zakona a upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest ulozeny
skorSim rozsudkom je mozné povazovat za dostatoCny na ochranu spolocnosti a
napravu pachatela (aj s poukazom na trest uloZzeny pdvodne spoluobvinenému
XXXXX za oba stihané skutky).

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené je zrejmé, ze trest, ku ktorému by toto trestné
stihanie mohlo viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému uz
pravoplatne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. XXXXX z 13.06.2017,
pravoplatnym 13.06.2017 a preto je na mieste postupovat podla § 215 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku a zastavit' trestné stihanie obvineného. Zhodnotenim vysSie
uvedeného je nutné skonstatovat, ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest,



je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekonomie, individualnej represie i
generalnej prevencie popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny ¢€in uz
pravoplatne ulozeny.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze narokovat na prisluSnom obciansko-pravnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



