OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 361/15/6603 Brezno 17.06.2016
EEC: 2-46-45-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 23. 07. 2015 uzavrel vobci XXXXX XXXXX dohodu o vykonani prace
s poSkodenou XXXXX, nar. 15. 04. 1954, bytom XXXXX, XXXXX, v ktorej sa zaviazal
vykonat stavebné a rekonstrukéné prace na jej rodinnom dome, za ktoré dria 23. 07.
2015 prevzal zalohovu platbu vo vyske 500 EUR, dria 24. 07. 2015 vo vysSke 300
EUR a v presne nezisteny den priblizne o tyZzden na to prijal platbou 500 EUR, pricom
do dnesSného dna z dohodnutych prac, a to lepenie strechy 62,5 m2, 2 x lemovanie
komina, montovanie 30 metrov zlabov, montovanie 1 x zvodu dlhého 5 metrov,
montovanie 2 x koleno, montovanie 2 x uchyt, ktoré mal vykonat do konca mesiaca
august 2015, vykonal len zakladné prace spocivajuce v oCisteni stresnej krytiny,
penetracii podkladu, aplikacii stavebného lepidla na kominy a zakupeni tesniaceho
lemovania v hodnote 381, 19 EUR, dielo nedokonéil a zalohu za dielo nevratil,
pricom v telefonickom rozhovore koncom mesiaca september 2015 uviedol, Ze
financna zaloha, ktora mu bola vyplatena, bola pouZzita na nakup materialu pre iného
zakaznika a tymto konanim si prisvojil financnu hotovost, ktora mu bola zverena
a sposobil tak Skodu pre XXXXX vo vyske 918,81 EUR,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ Obvodného oddelenia PZ v XXXXX zo
dfia 16.11.2015 pod &islom CVS: ORP-527/PH-BR-2015 bolo zadaté trestné stihanie
vo veci preCinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim
povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX zo dra
14.03.2016 bolo pod CVS: ORP-527/PH-BR-2015 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in sprenevery podfa § 213 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Trestna Ccinnost obvineného bola v S§tadiu pred vznesenim obvinenia
preukazana okrem trestného oznamenia podaného XXXXX aj jeho vypovedou v
procesnom postaveni svedka, vypovedou svedkyne - poskodenej XXXXX, ktori
obaja uvadzali, ze XXXXX s poskodenou XXXXX ako vyluénou vlastniCkou
nehnutelnosti - rodinného domu v obci XXXXX uzavrel 23.07.2015 zmluvu nazvanu
"dohoda o vykonani prac", ktorou sa zaviazal vykonat’ prace spocivajuce v oprave
strechy rodinného domu, na zaklade ¢oho prevzal postupne od poskodenej sumu vo
vySke 1.300,- € ako zalohu s tym, Ze prace vykona v mesiaci august 2015. Prace mal
vykonat' len CiastoCne a aj to len na opakované urgencie, oneskorene, XXXXX mal
uviest, ze financné prostriedky pouzil na kupu materialu pre iného zakaznika. Tiez vo
veci zabezpecené listinné dékazy - najma kopia zmluvy uzavretej medzi poSkodenou
a XXXXX, kopie prijmovych dokladov (ktoré XXXXX potvrdzoval peciatkou "Murarske
a vyskové prace, XXXXX"), zoznam zakupeného materialu a znalecky posudok na
hodnotu vykonanych prac, potvrdzovali stihanu trestnu cCinnost XXXXX, pricom
XXXXX v procesnom postaveni svedka nevypovedal. Je tieZz potrebné uviest, ze
XXXXX bol za obdobnu trestnu cinnost opakovane stihany a odsudeny a tiez
postihnuty v priestupkovych konaniach.

Zo zabezpeCeného znaleckého posudku je mozné zistit, ze znalkyna
ohodnotila hodnotu stavebnych prac vykonanych XXXXX a pouzitého stavebného
materialu na sumu spolu 381,19 €.

V priebehu vySetrovania, po vzneseni obvinenia, obvineny XXXXX pri jeho
vysluchu konanom dna 08.04.2016, po zakonnom pouceni uviedol, Ze ako starobny
déchodca si privyraba rekonstrukénymi pracami na rodinnych domoch a z minulosti
poznal rodinu XXXXX, ktorym uz vykonal urcité prace v suvislosti s montazou
okennych Zaluzii pred asi 10 rokmi. V lete 2015 ich vyhladal v mieste bydliska
a ponukol im vymenu streSnej krytiny spolu stym suvisiacimi rekonstrukCnymi
pracami. Bola spisana pisomna dohoda o vykonani prace a prevzal financné zalohy
vo vySke 1.300 €. Z dévodu prac na inom objekte sa dostal do omeSkania s pracami,
rovnako chcel vyuZzit' urCité zfavy z ceny stavebného materialu pri ruSeni prevadzky
Baumax v Banskej Bystrici a nedodrzania terminu prac si bol vedomy. Nasledne boli
vykonané CiastoCné pripravné prace, rovnako na miesto prac priniesol Cast
stavebného materialu a pracovné naradie. V presne nezisteny den mesiaca
september 2015 telefonicky oznamil XXXXX, manzel XXXXX, jednému z jeho
spolupracovnikov, Zze manzelka sa v iom sklamala a nema uz chodit a prace si
nechajd urobit inou firmou. Z uvedeného dévodu on nedokonéil prace. Dalej



vypovedal, Ze je pravdou, Ze Cast’ financnych prostriedkov vyplatenych ako zaloha
pouzil na iny ucCel ato dokoncCenie inej stavby, kde sa mu zvysili naklady, avSak
potom, ako mu bolo zaplatené, mal opatovne prostriedky na nakup materialu
a zabezpecCenie prac v zmysle dohody. Tiez uviedol, ze na stavbe sa doposial
nachadza jeho naradie, ktoré si ceni na 400 — 500 € a toto mu malo byt vratené
vtedy, pokial vrati peniaze, s ¢im nesuhlasil a mal sa vyjadrit, aby sa to dalo na sud.
Zaverom sa vyjadril, ze si je vedomy, Ze nevykonal prace nacas, no nie z dévodu, ze
by chcel rodinu XXXXX oklamat' a prace neurobit.

Skutocnosti uvadzané obvinenym potvrdili pri svojich vysluchoch vykonanych
dria 01.06.2016 svedkyna - poSkodena XXXXX a tiez svedok XXXXX. V podstate
zhodne obaja (po prisluSnom pouceni podla Trestného poriadku) opisali okolnosti,
ktoré predchadzali uzatvoreniu zmluvy a odovzdaniu zaloh v celkovej vyske 1.300 €.
Obaja podrobne vypovedali k tomu, Ze prace meskali resp. vobec nezacali, XXXXX
bol opakovane telefonicky vyzyvany k aktivite. Zhodne vypovedali tiez v tom, ze boli
vykonané len CiastoCné prace na streche rodinného domu ato pri jej oCisteni
a opravach kominov. Vedeli o skutoCnosti, ze XXXXX ma aj iné zakazky v obci
XXXXX, mali ale pocit, ze prace na ich dome su umyselne oddalované a videli v tom
neseriézny postup, pretoze XXXXX nemal stale kupenu streSnu krytinu a tiez sa mal
vyjadrit, ze peniaze uz nema, lebo ich pouzil na dokonCenie inej stavby.
Z uvedeného dévodu svedok XXXXX oznamil jednému z chlapov, o bol robit na ich
dome, Ze uz nemusia chodit. Samotna poskodena vypovedala tak, Zze kedze
obvineny nemal zakupenu streSnu krytinu a to bola najpodstatnejSia poloZzka prac,
nemal po €o vlastne chodit. Obaja vypovedali zhodne tiez vtom, Ze sa u nich
v rodinnom dome nachadza stavebné naradie, ktoré tam priniesol XXXXX, nie je
pouzivané a oni ho nepotrebuju, obvineného vyzvali, aby si ho priSiel prevziat.

Poskodena XXXXX sa k trestnému stihaniu pripojila a ziadala nahradu Skody
vo vyske 918,81 €, tato suma je rozdielom medzi sumou vyplatenej zalohy 1.300 €
a v zmysle znaleckého posudku vykonaného ohodnotenia prac 381,19 €.

Dna 09.06.2016 povereny prislusnik predlozil spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku proti
obvinenému. Tento navrh oddvodnil v zasade tym, Ze v predmetnej trestnej veci
chyba objektivna stranka a subjektivha stranka vySetrovaného trestného Ccinu.
Obvineny XXXXX po spisani dohody o vykonani prac prevzal finanéné prostriedky
v hotovosti ako zalohu na stavebné prace a nakup potrebného stavebného materialu
a tieto mu boli vydané na tri krat v celkovej sume 1.300 € zo strany poskodenej
XXXXX bez toho, aby boli vykonané nejaké prace alebo bol realizovany
preukazatelne akykolvek nakup stavebného materialu. Nasledne nebol zo strany
XXXXX dodrzany dohodnuty termin vykonania prac, obvineny mal subezne
vykonavat' prace aj na inom objekte vobci XXXXX, tejto skutoCnosti si bola
poskodena vedoma. Nie je tak nerealne, Zze pri amatérskom spdsobe vykonavania
prac moéze vzniknuty problém na niektorej zakazke spdsobit naruSenie
harmonogramu a plynulého chodu vykonavania prac, ktoré sa moézZu logicky
predrazit. Nie je tak mozné preukazat obvinenému, ze finanéné prostriedky ihned,
ako ich prevzal, ,spreneveril“ alebo ich s nejakym nekalym umyslom vylakal. Naopak
mozno konStatovat, Ze rekonstrukCné prace na nehnutelnosti zacal vykonavat
(vzhfadom na ich rozsah a trvanie je urCite badatelna pomalost, nekoncepcnost
a neuplnost prac), priniesol ¢ast stavebného materialu a stavebné naradie, v mesiaci



september ale doSlo v rodine XXXXX k rozhodnutiu, ktoré vyustilo do telefonatu
XXXXX jednému zo spolupracovnikov XXXXX, ktorym prakticky zakazal pokracovat
v pracach a neskor to oznamil priamo XXXXX. Tento akt moZno povazovat za
jednostranné vypovedanie dohody bez dorieSenia vzniknutej situacie. Je
nepravdepodobné, Ze by otomto kroku nevedela samotna poskodena, iked
aktivnejsie (telefonicky, osobnou navstevou) pri rieSeni celej udalosti vystupoval
XXXXX, napriek prejavenému umyslu XXXXX prace dokoncit. NedorieSenym
problémom v danej veci ostalo naradie, ktoré bolo ponechané na mieste prac
a absencia osobného stretnutia, resp. akejkofvek dohody v suvislosti s vyplatenim
rozdielu zalohy a vykonanej prace.

Prec€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Po starostlivom posudeni vysSie uvedenych skuto¢nosti vypoved obvineného
po vzneseni obvinenia, vzhladom najma na vypovede svedkyne poskodenej XXXXX
a svedka XXXXX nepovazujem za nevierohodnu.

Je potrebné uviest, Ze na naplnenie skutkovej podstaty ktoréhokolvek
trestného Cinu je nutné, aby boli spinené vSetky obligatorne znaky trestného Cinu. V
tomto pripade mam za to, Zze nedoslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov
pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Skutkova podstata precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona
spachaného obvinenym voci poskodenej XXXXX by bola naplnena vtedy, ak by sa
bez pochybnosti preukazalo, ze obvineny XXXXX mal umysel si prisvojit cudziu vec
a sposobit tak Skodu, pricom k takémuto umyslu obvineného by malo dojst az
neskér, nie pri zvereni veci. Z vykonanych vysluchov obvineného a najma
poskodenej a svedka, ktoré potvrdzuju vypoved obvineného, je ale zrejmé, Ze, aj ked
oneskorene, obvineny mal v umysle zacCaté prace dokoncCit a prave svedok XXXXX
ako manzel poskodenej mu mal odkazat, Ze uz netrva na vykonani dohodnutych
prac, ze nech nechodi, samotna posSkodena prostrednictvom svojho manzela teda
obvinenému zabranila v dokon€eni dohodnutych stavebnych prac.

Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi
zverena a sposobeni malej Skody. Hmotnym predmetom utoku je iba vec, ktora bola
pachatelovi zverena. Nebolo preukazané, Ze by existovala pri€inna suvislost medzi
konanim obvineného a nasledkom, ktora by zakladala trestnopravnu zodpovednost
obvineného.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za precin sprenevery podla § 213 Tr.
zak. sa vyzaduje aj to, aby si pachatel zverené veci "prisvojil", teda aby umyselne
odnal veci z dispozicie vlastnika, bez jeho suhlasu a s umyslom nakladat’ s nimi ako
s viastnymi (§ 130 ods. 4 Tr. zak.). Prisvojenim sa rozumie také konanie, ktorym
pachatel cielene a vedome (Uumyselne) spdsobuje vlastnikovi veci Skodu tak, Ze si
vec trvalo ponecha. Obvineny v tomto pripade ale mal v umysle dostat zavazku,
samotna skutoCnost, Ze doposial nedoslo k dohode medzi poSkodenou a obvinenym
ohladom dlznej sumy po tom, ako poskodena odriekla dokonCenie prac, nemdze v
takomto pripade zakladat' trestnu zodpovednost obvineného za stihany skutok.



Na zaklade zmeny dbkaznej situacie tak nie je mozné podat na obvineného
obzalobu, nakolko som dospela k zaveru, Ze skutok sa sice stal, spachal ho
obvineny, avS8ak skutok nie je trestnym cinom, kedZze v konani obvineného
absentovalo zavinenie v zmysle § 15 pism. a/ alebo b/ Tr. zak., teda Ze by obvineny
chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny ustanovenim § 213 ods. 1 Tr. zak.,
alebo vedel, zZe svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre
pripad, Zze ho spésobi, by bol s tym uzrozumeny. Rovnako nie su splnené ani
podmienky trestného stihania pre iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Vzhladom na doterajSi zivot obvineného a jeho kriminalnu minulost
povazujem pre uplnost za potrebné uviest, Ze v doposial vedenych konaniach, kde
bol obvineny uznany vinnym za pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. nikdy z jeho strany nedoslo k realnemu uskutoCneniu €o i len Casti diela, priCom
financné prostriedky mal ziskavat ako obchodny zastupca spolo¢nosti.

Od spachania trestného Cinu je potrebné dosledne odliSovat’ neschopnost
dodrzat zmluvny zavazok. Podla &l. 2 ods. 17 Ustavy Slovenskej republiky: ,Nikoho
nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.*

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenej uplatnit si nahradu
Skody v inom konani. Otazku, &i v konkrétnej veci doslo k spachaniu trestného cinu,
posudzuju organy ¢inné v trestnom konani samostatne, podla kritérii stanovenych
zakonom, bez ohfadu na naroky a poziadavky oznamovatela. Iba takymto postupom
mozno posudzovat vec objektivhe a zachovat v trestnom konani princip zakonnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, ze v danom pripade
boli naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1 Tr. zakona, najma subjektivnej stranky, teda umyselného konania
obvineného, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
uznesenia, teda zastavit’ trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nakolko skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V suvislosti s tym, Zze XXXXX vykonaval svoju €innost formalne ako Zivnostnik,
ale nikdy mu nebolo vydané Zivnostenské opravnenie, povereny prislusnik zaslal
podnet prislusnému uradu na preSetrenie pripadného spachania spravneho deliktu
vzmysle § 64 zak. €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani, kde by po
preskumani tohto konania obvineného eventualne mohol prichadzat’ do uvahy aj jeho

trestnopravny postih (§ 251 Tr. zak.) v prisluSnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



