OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 131/16/6603 Brezno 22.06.2016
EEC: 2-46-46-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZloCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 183/31 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Policajt byvalého OR PZ UJaKP PZ XXXXX uznesenim ORP-227/0SV-BR-2006 zo
dia 26.02.2006 zacal trestné stihanie a uznesenim dna 04.12.2006 vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a precin porusovania domovej



slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom Case od 18.00 h drna 25.02.2006 do 00.30 h dna 26.02.2006 sa mal
vlamat do rodinného domu €. 144/77 v obci XXXXX na ulici PotoCnej tak, ze
neznamym predmetom a spésobom vylomil vchodové dvere rodinného domu, cez
ktoré vosiel do vnutra domu, odkial mal odcudzit' videorekordér zn. Sony SLV -
SE840N striebornej farby, hraciu konzolu Sony Playstation Ciernej farby, motorovu
pilu zn. Stihl Cervenobielej farby, digitalnu mikrovinnu rdru zn. Sharp, mobilny telefon
zn. Nokia 3310 Sedociernej farby, hriankovac nezistenej znacky striebornej farby, 2
ks reproduktorov od DVD prehravaa nezistenej znacky a prenosny telefénny
prijimacC nezistenej znacky, ¢im bola sposobena XXXXX Skoda odcudzenim veci vo
vySke 1.672,99 € a Skoda poskodenim zariadenia vo vySke 597,49€.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Policajt byvalého OR PZ UJaKP PZ XXXXX uznesenim ORP-227/0SV-BR-
2006 zo dia 26.02.2006 zacal trestné stihanie a uznesenim dna 04.12.2006 vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a preCin porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezistenom ¢ase od 18.00 h drna 25.02.2006 do 00.30 h dna 26.02.2006 sa mal
vlamat do rodinného domu ¢&. 144/77 v obci XXXXX na ulici PotoCnej tak, ze
neznamym predmetom a spdésobom vylomil vchodové dvere rodinného domu, cez
ktoré voSiel do vnutra domu, odkial mal odcudzit videorekordér zn. Sony SLV -
SE840N striebornej farby, hraciu konzolu Sony Playstation Ciernej farby, motorovu
pilu zn. Stihl ¢ervenobielej farby, digitalnu mikrovinnu ruru zn. Sharp, mobilny telefon
zn. Nokia 3310 Sedociernej farby, hriankovac nezistenej znacky striebornej farby, 2
ks reproduktorov od DVD prehravata nezistenej znaCky a prenosny telefénny
prijimac nezistenej znacky, ¢im bola spdsobena XXXXX Skoda odcudzenim veci vo
vySke 1.672,99 € a Skoda posSkodenim zariadenia vo vySke 597,49€.

Dékazom, resp. podkladom na zaklade ktorého bolo vznesené obvinenie
XXXXX za vySSie uvedeny skutok, bol vysledok porovnavania pachovych stép
zaistenych pri obhliadke miesta Cinu.

V spise na CIl 60-69 je =zapisnica o obhliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou, z ktorej je zrejmé, ze na mieste Cinu boli zaistené stopy €. 2, 3, 4
a 5, ako pachové stopy zo zasuvky predizovacej Snury od televizora, z kuchynského
noza, z kufrika s priborom a z ru¢ky na skrine obyvacej steny. Podfa spravy o
vysledku porovnavania tychto stép Prezidiom PZ, odborom kynoldgie a hipologie
Banska Bystrica zo dna 17.08.2006, bola zistena pachova totoZznost medzi
porovnavacou pachovou stopou XXXXX, nar. XXXXX a pachovymi stopami €. 2, 3, 4
zaistenymi na mieste Cinu. Na zaklade toho povereny prislusnik PZ tak pristupil k
procesnému postupu podla § 206 ods. 1 Tr. por. a za uvedeny skutok vzniesol
obvinenie XXXXX.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani poprel spachanie predmetného skutku.
Uviedol, Zze v noci z 25.02.2006 do 26.02.2006, kedy doSlo ku vlamaniu, bol vo



vecernych hodinach v bare v Pohronskej Polhore spoloCne s priatelkou XXXXX.
Nepamata sa, dokedy tam bol, no odiSiel spolu s nou a odprevadil ju domov a on Siel
domov. Nie je pravda, ze vykradol dom XXXXX, manzelka XXXXX, je jeho krstna
mama, a tak pozna celu rodinu. Predtym k nim chodieval €asto, potom uz len ked
mali narodeniny a takisto na velké sviatky, ako Vianoce a Velku Noc. Nepamata sa,
kedy bol v ich dome naposledy. Ked tam bol, tak bol len v kuchyni a nie v inych
izbach. Nevedel s urcitostou povedat, €i v ich dome bol aj v januari a februari 2006.
Opatovne bol dopocCuty dha 13.05.2016, kedy zotrval na svojej predchadzajucej
vypovedi a okrem iného dodal, Ze do obyvacky v spodnej Casti byvania a aj do hornej
obyvacky chodil len pocas oslav, teda vynimocCne. Opatovne poprel spachanie skutku
a uviedol, Zze s krstnou mamou mal dobry vztah a nie€o také by si nedovolil spravit.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze dna 25.02.2006 asi o 18.00 h bol
spolocne s manzelkou Marianou na plese v Pohronskej Polhore a dom riadne
uzamkol. Vratili sa asi 0 00.30 h dria 26.02.2006 a zistil, Ze su otvorené a poSkodené
vchodové dvere. Po prichode do domu zistil, Ze niekto im rozbil okno na kotolni a ze
mu boli odcudzené videorekordér, playstation, motorovu pilu, mikrovinnu ruru,
mobilny telefén zn. Nokia, hriankovac€, 2 ks reproduktorov. K osobe obvineného
XXXXX uviedol, ze jeho manzelka je mu krsthou mamou a naposledy u nich bol na
Velka Noc asi v polovici mesiaca april roku 2005. Odvtedy u nich nebol, a tak podfa
neho nemohol zanechat nejaké pachové stopy. Aj na Velku Noc bol len v kuchyni,
kde si sadol na gau€ a v inych priestoroch sa nepohyboval. Pripojil sa k trestnému
stihaniu aj k nahrade Skody.

Takisto bola vypocCuta svedok poSkodena XXXXX, ktora k samotnému zisteniu
vlamania, ako aj odcudzenym veciam, uviedla skutoCnosti zhodné s tvrdeniami
poskodeného XXXXX. Rovnako k osobe obvineného vo vysluchu potvrdila, Ze chodil
k nim len na sviatky, no zarovefi dodala, Ze v roku 2006 obvineny priSiel len
zavinSovat k Novému roku a potom uz v dome nebol. Vzdy v8ak bol len v kuchyni a
nie v obyvacej alebo inych izbach.

Otec obvineného, XXXXX, ku skutku vypovedal, Zze jeho syn bol vo vecernych
hodinach, den pred kradezou, so svojou priatelkou niekde v bare, vratil sa asi o
22.00 h. Urcite vie, Ze do rana ostal doma. V tom Case bol v ich dome aj jeho svokor
a jeho manzelka, no obaja su uz nebohi. Jeho syn bol urite doma, s jeho krstnou
mamou vychadzali dobre, navzajom si ako rodiny pomahali, az kym jeho syna policia
neobvinila z tejto kradeze.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj upozornenie vySetrovatela OR PZ OKP
XXXXX z 13.05.2016, adresované obv. XXXXX a poskodenym, podfa ktorého
skutok, za ktory je stihany, bude v Casti trestného Cinu kradezZe dalej posudzovany
ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zak.

Okrem toho sa v spise nachadza zapisnica o obhliadke miesta Cinu s
fotodokumentaciou, sprava o vysledku porovnavania pachovych stép Prezidia PZ
odboru kynologie a hipolégie Banska Bystrica s protokolmi, odborné vyjadrenie k
vySke spdsobenej Skody, odpis registra trestov na obvineného, sprava o jeho
povesti, evidencia priestupkov.



Podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., sa
zloCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spbsobi tak malu Skodu a cCin spachala zavaznejSim spésobom konania, a to
vlamanim.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., pre€inu porusovania domovej slobody sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu poSkodzovania cudzej veci dopusti
ten, kto znici, poskodi, alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani sa vsSak, €i uz poverenému
prislusnikovi byvalého OR PZ UJaKP PZ v Brezne, resp. vySetrovatefovi OR PZ
OKP XXXXX, nepodarilo ziskat' Ziadny priamy d6kaz a ani suhrn takych nepriamych
dbkazov, na zaklade ktorych by bolo mozné nepochybne konStatovat aspon s
vyS$Sou mierou pravdepodobnosti, Ze skutok, za ktory bolo zacaté trestné stihanie,
spachal XXXXX.

Ako uz bolo vysSSie uvedené, dékazom na zaklade ktorého bolo vznesené
obvinenie XXXXX, bola sprava a protokoly o vysledku porovnavania pachovych stép
zaistenych na mieste Cinu. Ako vSak vyplyva zo stanoviska NS SR sp. zn. 2 To
67/2006, dékaz pachovou skuskou, resp. identifikacia pachovych stép, je dékazom
len nepriamym, ktorého vypovedacou hodnotou je naviac to, Ze sa pach urcitej osoby
nachadzal na konkrétnom mieste, tak Ze s nim prisla do styku, ale neznamena to, ze
obvineny nepochybne spachal trestny Cin, pre ktory je trestne stihany a ktory s
uvedenym miestom suvisi. Ani vacSie mnozstvo stotoznenych pachovych stop
obvineného, zaobstaranych s vyuzitim cvicenych psov,. samo o sebe nemoze zmenit
nepriamu povahu tohto dékazu a urobit z pachovych stop priamy dbkaz, pretoze
zistené poznatky nemozno preskumat inym kvalifikovanym spdsobom, pricom o
nepriame dokazy mbze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto
vytvaraju vo svojom suhrne logicku niCim nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
nepriamych dbékazov (nestaCi pre to jeden nepriamy doOkaz), vzajomne sa
dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo
dokazuju skutoCnost, alebo skutoCnosti, ktoré su v takom pri€innom vztahu k
dokazovanej skutoCnosti, Ze z nich je mozné vyvodit’ len jediny zaver a suCasne
vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru.

Preto vzhladom na nedostatok iného priameho dbékazu, resp. suhrnu inych
nepriamych dokazov, ktoré by vznesené obvinenie podporovali, nemozno
vyvodzovat mimo rozumnych pochybnosti, ze v rozhodnom Case obv. XXXXX na
mieste trestnej Cinnosti bol a najma to, ze sa jej dopustil spésobom uvedenym vo
vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia.

Preto bolo potrebné rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. a trestné
stihanie XXXXX zastavit, lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal tento obvineny.

Trestné stihanie tak bude dalej pokraCovat vo veci c¢ Stadiu po zacati
trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. vo€i neznamemu pachatelovi.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Luboslav CiZzmar
prokurator



