OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 256/17/6603-6 Brezno 27.11.2017
EEC: 2-46-46-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 03.08.2017 v Case priblizne o 17:00 hod. v obci XXXXX, na ulici XXXXX €.
XXXXX, prevzal od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
zalohu vo vysSke 300,- € za dodanie 20 m3 palivového bukového dreva, ktoré mal
dodat do dna 11.08.2017, priCom uvedené palivové drevo podla dohody v
stanovenom termine nedodal, po vyzve na vratenie prevzatej finanénej zalohy do
dna 08.09.2017 tuto nevratil, ale minul pre vlastnu potrebu a pre potreby svojej
rodiny, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 300,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skusSobnej
dobe primerané obmedzenia a povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216
Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Podbrezova uznesenim CVS: ORP-396/PD-BR-
2017 z 13.09.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin sprenevery podfa § 213
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 15.11.2017 bol dozorujucej prokuratorke predloZzeny navrh na podanie
obzaloby.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Uviedol, Ze od poSkodeného prevzal zalohu
za drevo, o ¢om spisali dohodu, drevo mu v stanovenej lehote nedodal, poskytnutu
zalohu minul na osobnu potrebu. Po podani trestného oznamenia poSkodenym mu
celu zalohu vratil.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, Ze s obvinenym sa dohodol, Ze mu doda
palivové drevo, o ¢om spisali dohodu, pri podpise ktorej mu odovzdal zalohu vo
vySke 300,- €. V stanovenom termine mu obvineny drevo nedodal, neskor prestal
dvihat telefon, posielal iba textové spravy, v ktorych slfuboval dodanie dreva.
Napokon mu slubil, ze mu vrati peniaze, Co sa ale nestalo, preto iSiel podat’ trestné
oznamenie. Po podani trestného oznamenia mu obvineny celu zalohu vo vyske 300,-
€ vratil, preto nahradu Skody neziada.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa mal dohodnut’ s
poskodenym, Zze mu doda palivové drevo, o ¢om spisali dohodu, pri podpise ktorej
obvineny prevzal od poskodeného zalohu vo vySke 300,- €. Obvineny drevo
poskodenému bez blizSieho vysvetlenia v stanovenej lehote nedodal, neurobil tak ani
po urgenciach zo strany poskodeného, nevratil ani prevzatu zalohu vo vyske 300,- €.
Az v dbsledku podaného trestného oznamenia doslo zo strany obvineného k vrateniu
celej zalohy poskodenému. Obvineny pritom sam priznal, Ze prevzatu zalohu pouZil
na osobnu potrebu.

Do spisu bola zabezpeCené koépia dohody bez uvedeného datumu medzi
obvinenym a poskodenym o dodani palivového dreva, z ktorej je mozné zistit, ze
drevo mal obvineny poSkodenému dodat’ do 11.08.2017, a Ze obvineny potvrdil, ze
pri podpise prevzal zalohu vo vyske 300,- €.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. precinu sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdésobi tak na cudzom majetku Skodu malu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejme, Ze trestna Cinnost’ obvineného
bola v priebehu skrateného vySetrovania nepochybne preukazana okrem samotného
priznania obvineného aj dalSimi vykonanymi dékazmi.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so



suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola €inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit pachateflovi
trest odfatia slobody v trvani az dva roky.

Obvineny bol pri svojom vysluchu pouceny podla § 216 ods. 1 Tr. por., pricom
dal vyslovny suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, priestupkovo tiez nebol
rieSeny.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedZe obvineny dal suhlas na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, k trestnému cCinu sa priznal, svoje
konanie olutoval, ako aj vzhfadom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho
doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno konstatovat, ze v danom pripade boli
splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por., pricom
rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania proti obvinenému mozno
dbévodne povazovat za dostaCujuce. Vo vztahu ku Skode je potrebné uviest, Ze
obvineny zalohu vo vyske 300,- € poSkodenému vratil.

Obvinenému bola zaroven uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacoyv, ktora
zacina plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia, pocas plynutia ktorej sa
vyZaduje, aby obvineny viedol riadny zivot. V pripade, ak obvineny nebude viest v
priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, bude sa v trestnom stihani pokracovat (§ 217
ods. 1 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



