OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 109/16/6603 Brezno 27.06.2016
EEC: 2-46-47-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 16.02.2016 v Case priblizne o 13.30 h v obci XXXXX pred Skolskou jedalfiou
Zakladnej Skoly XXXXX priSiel spolu s maloletym XXXXX, nar. 02.11.2002 za
XXXXX, nar. XXXXX, v su€asnosti bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorého sa
XXXXX spytal, preCo ukradol XXXXX peniaze, strcil ho do pleca a udrel ho pastou
do tvare, nasledkom ¢oho sa XXXXX udrel do skla dveri, pricom mu neboli
spdsobené Ziadne zranenia a nasledne mu XXXXX povedal, ze ma tri dni na to, aby
doniesol 5,- €, inak ho zbiju a potom mu ml. XXXXX povedal, Zze ak do troch dni
nedonesie 5,- €, tak ho zbiju a udrel ho pastou do hlavy, priom mu nespésobil
Ziadne zranenia a XXXXX odiSiel prec,

obvineny mladistvy XXXXX, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod ¢. ORP-81/1-VYS-
BR-2016 stiha ml. XXXXX pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16.02.2016 v Case priblizne o 13.30 h v obci XXXXX pred Skolskou
jedalniou Zakladnej Skoly XXXXX priSiel spolu s maloletym XXXXX, nar. 02.11.2002
za XXXXX, nar. XXXXX, v suc€asnosti bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, ktorého sa
XXXXX spytal, pre€o ukradol XXXXX peniaze, str€il ho do pleca a udrel ho pastou
do tvare, nasledkom Coho sa XXXXX udrel do skla dveri, pricom mu neboli
spésobené Ziadne zranenia a nasledne mu XXXXX povedal, Ze ma tri dni na to, aby
doniesol 5,- €, inak ho zbiju a potom mu ml. XXXXX povedal, Ze ak do troch dni
nedonesie 5,- €, tak ho zbiju a udrel ho pastou do hlavy, priom mu nespésobil
Ziadne zranenia a XXXXX odiSiel prec.

ho maloletého XXXXX, ktory je v suCasnosti umiestneny v Detskom domove
SIniecko v Polomke. XXXXX uvedeny skutok, ku ktorému doslo niekedy vo februari
2016 nenahlasil nikomu z Detského domova SinieCko a nepoveObvineny ml. XXXXX
sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu,
priznal. Uviedol, ze skutok sa stal, ako je uvedeny v uzneseni. XXXXX v Skolskej
jedalni Specialnej zakladnej $koly v Polomke povedal, Ze mu XXXXX ukradol
peniaze, pricom si to vymyslel. Nato povedal XXXXX, ze "aha tam je XXXXX".
Rychlo dojedli a iSli za XXXXX von pred jedalen. Tam sa XXXXX spytal XXXXX,
preco mu ukradol peniaze a strcil ho do pleca. Nato XXXXX spadol dole zo schodov
a udrel sa do plastového okna na dverach. Potom k nemu znova prisli, XXXXX ho
udrel pastou do pleca a povedal mu, ze ak nebudu do troch dni peniaze, presne 5,-
€, tak ho zbiju. Potom ho udrel aj on a tiez mu povedal, Ze ak nedonesie peniaze do
troch dni, tak ho zbiju. Potom XXXXX odiSiel a oni tiez. Je mu futo, Co sprauvil,
viackrat to uz nespravi, dokonca sa s XXXXX skamaratil.

Trestna Cinnost obvineného ml. XXXXX a je preukazana okrem jeho vypovede
aj vypovedou svedkyne - poSkodenej XXXXX a vypovedou svedkov XXXXX a
XXXXX.

Svedkyna - poSkodena XXXXX uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovnicka
Detského domova SinieCko a bola ustanovena ako opatrovnik na vykon prav
poskodenédal to ani nikomu v 8kole. Dozvedela sa to po nejakom CcCase
vychovavatefka skupiny, v ktorej je XXXXX umiestneny a tato oznamila riaditefke
detského domova, ktora podala aj trestné oznamenie. Vie, ze Marcela mali fyzicky
napadnut’ a vydierat ho XXXXX a XXXXX a to pri Skolskej jedalni Zakladnej Skoly
XXXXX. Od Marcela sa dozvedela, Ze neskér sa chlapci zmierili, Ze XXXXX za nim
priSiel ako prvy a podali si ruky. Uvedenym konanim XXXXX nevznikla ziadna skoda,
preto si ju ani v tresthom konani neuplatfiuju a nevznikli mu ani Ziadne zranenia.

Svedok XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni popisal
napadnutie a vydieranie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Napadli ho XXXXX a XXXXX pred jedalfiou Zakladnej Skoly v Polomke a pytali od
neho, aby im do troch dni doniesol peniaze, 5,- €. Za svoje konanie sa mu XXXXX uz
davnejSie ospravedInil a podali si ruky.



Svedok XXXXX, osoba miladSia ako 14 rokov, v pripravhom konani po
zakonnom pouceni popisal uvedeny skutok identicky ako obvineny ml. XXXXX a
svedok XXXXX s tym, ze dodal, Ze celé sa to stalo, lebo mu XXXXX povedal, Zze mu
XXXXX ukradol 5,- €. Ked sa mu priznal, Ze mu klamal, tak sa s nim povadil. Keby
bol vedel, Ze mu XXXXX neukradol peniaze, tak by ho nebil, ani by od neho peniaze
nepytal. Lutuje toho.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpeéeny okrem iného znalecky
posudok znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti
vypracovany na ml. XXXXX, z ktorého vyplyva, ze u XXXXX bol zisteny mentalny
postih v pasme fahkej mentalnej retardacie, takmer na hranici so stredne tazkym
stupfiom tazkej mentalnej retardacie, ktory negativne ovplyviiuje jeho poznavacie
funkcie a stupef diferencovania osobnosti. Uroven jeho rozumovych schopnosti
zodpoveda mentalne veku 6 az 7 roc¢ného chlapca, zistena uroveni rozumovych
schopnosti nezodpoveda jeho psychickému veku. V Case spachania trestného €inu
si preto dostatoCne neuvedomoval protipravnost svojho konania, lebo jeho kritické
myslenie a urovel moralneho usudzovania je na nizkej urovni. Rovnako aj ich
riadiaca, autoregulativha uloha. Nasledky svojho konania si nedokazal uvedomit.
Prostredie v ktorom vyrasta je jednoduchSie, vychova menej désledna a
systematicka, i ked jeho rodiCia sa, ako taki, zdaju byt z hladiska mravnych a
moralnych noriem v poriadku. Chlapec sa vSak pohybuje aj v SirSom socialnom
prostredi, ktoré ma potencial negativne ho ovplyviiovat. V Case spachania trestného
Cinu sice svoje spravanie ovladat' do istej miery mohol, avSak vplyvom nedostatoCne;j
kognitivnej kontroly a aktualnej motivacie ziskat peniaze, nepocitoval potrebu
ovladat svoje konanie. Suvisi to s jeho intelektovymi a osobnostnymi
charakteristikami, ktoré su primarnou pri€inou znizenia ovladacich i rozpoznavacich
schopnosti u neho. Tazko si totiz osvojuje nové poznatky a &asto ich nedokaze
prakticky pouzit’ a uplatnit’.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Na zaklade dbékazov, ktoré boli zabezpeCené do vySetrovacieho spisu ato
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj dalSich vypovedi svedkov, mozno jednoznacne ustalit zaver, ze skutok,
ktory sa kladie za vinu obvinenému ml. XXXXX sa stal, napifia znaky vys3ie
uvedeného zloCinu a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny, avSak ml.
XXXXX, ktory v case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol v Case
spachania skutku taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
protipravnost' svojho konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie ml. XXXXX som podla § 215 ods.
1 pism. f) Tr. por. zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



