OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 220/17/6603-18 Brezno 30.11.2017
EEC: 2-46-47-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ odo dria 03.06.2017 od 15.00 hod. do drna 06. 06. 2017 do 11.00 hod. v
obci XXXXX, XXXXXX vytlacil okienko na pivnici, ktoré bolo pootvorené, voSiel bez
suhlasu opravnenej osoby do pivnice, ktorej viastnikmi su XXXXX a XXXXX z pivnice
ni¢ neodcudzil, nasledne vytlacil pivnicné latkové dvere, ¢im poskodil kovovu petlicu
a drevenu latku, preSiel k dalSej pivnici, kde zlomil drevenu latku a poskodil kovovu
petlicu a bez suhlasu vlastnikov XXXXX, a XXXXX vosSiel do pivnice, z ktorej vSak ni¢
neodcudzil, ¢im spbsobil Skodu poskodenim kovovej petlice a drevenej latky XXXXX
a XXXXX vo vyske 25,- € a Skodu posSkodenim kovovej petlice a zlomenim drevenej
latky XXXXX a XXXXX vo vysSke 20,- €,

2/ odo dria 06.06.2017 od 17.00 hod. do dna 08.06.2017 do 12.12 hod. vosSiel
bez suhlasu opravnenej osoby na suvisle oploteny pozemok okolo rodinného domu v



obci XXXXX na ul. XXXXX, ktory sluzi na rekreacné ucely, kde preskoCil dreveny
plot, vySiel na strechu garaze, z ktorej zoskoCil na dvor, pokraCoval k drevenému
pristreSku za domom, kde si sadol na stolicku, po chvili vySiel na dreveny gang,
nasledne presiel k druhej strane domu, kde sa nachadza dvojité drevené okno, ktoré
chytil oboma rukami v spodnej Casti a tahal ho smerom k sebe, pricom toto okno sa
mu podarilo vytlacit z hacikov, nasledne rukou vytlacil do vnutra vnutorné okno a
vosiel do vnutornych priestorov domu a to do kuchyne, pricom vtedy sa spustilo
signalizaCné zariadenia a uvedenym oknom usil von, pricom vlastnikom domu
XXXXX a XXXXX tymto nespdsobil ziadnu Skodu,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatelka OR PZ OKP XXXXX v konani sp. zn. XXXXX stiha ml. XXXXX
pre podozrenie z pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak.) na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ odo dria 03.06.2017 od 15.00 hod. do dna 06. 06. 2017 do 11.00 hod. v
obci XXXXX, XXXXXXX vytlacil okienko na pivnici, ktoré bolo pootvorené, vosiel bez
suhlasu opravnenej osoby do pivnice, ktorej viastnikmi su XXXXX a XXXXX z pivnice
ni¢ neodcudzil, nasledne vytlacil pivnicné latkové dvere, ¢im posSkodil kovovu petlicu
a drevenu latku, preSiel k dalSej pivnici, kde zlomil drevenu latku a poskodil kovovu
petlicu a bez suhlasu vlastnikov XXXXX, a XXXXX vosSiel do pivnice, z ktorej vSak ni¢
neodcudzil, ¢im spbsobil Skodu poskodenim kovovej petlice a drevenej latky XXXXX
a XXXXX vo vyske 25,- € a Skodu poSkodenim kovovej petlice a zlomenim drevenej
latky XXXXX a XXXXX vo vysSke 20,- €,

2/ odo dna 06.06.2017 od 17.00 hod. do dha 08.06.2017 do 12.12 hod. vosiel
bez suhlasu opravnenej osoby na suvisle oploteny pozemok okolo rodinného domu v
obci XXXXX na ul. XXXXX, ktory sluzi na rekreaCné ucely, kde preskocil dreveny
plot, vySiel na strechu garaze, z ktorej zoskoCil na dvor, pokracoval k drevenému
pristreSku za domom, kde si sadol na stoliCku, po chvili vySiel na dreveny gang,
nasledne preSiel k druhej strane domu, kde sa nachadza dvojité drevené okno, ktoré
chytil oboma rukami v spodnej Casti a tahal ho smerom k sebe, pricom toto okno sa
mu podarilo vytlaCit z hacikov, nasledne rukou vytlacil do vnutra vnutorné okno a
vosiel do vnutornych priestorov domu a to do kuchyne, pricom vtedy sa spustilo
signalizacné zariadenia a uvedenym oknom usil von, pricom vlastnikom domu
XXXXX a XXXXX tymto nespdésobil ziadnu Skodu.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku
blizSie nereagoval, po tom ako mu bolo precitané poucCenie a uznesenie o vzneseni
obvinenia, iba kyval hlavou a na otazku, Ci chce vypovedat, odpovedal, Ze nie.
Vzhfadom na jeho mentalnu uroven nebolo mozné tento vysluch inym spdsobom
zrealizovat.

Trestna cCinnost’ ml. XXXXX bola preukazana nepriamo vypovedou svedkyne
XXXXX, matky obvineného, ktora uviedla, Ze jej syn sa lieCi u XXXXX, priCom vie



odpovedat na poloZzené otazky len ano alebo nie a niekedy nepovie ni¢. Co sa tyka
skutkov, o tychto sa dozvedela, ked k nim prisli policajti a potom sa rozpravala s
XXXXX a ten jej povedal, ze bol v pivniciach v XXXXX, v bytovke pri nich, ale ni¢
nezobral a tiez jej povedal, ze bol v chate pri potoku, ale tiez odtial' ni¢ nezobral.
BlizSie sa k tomu vyjadrit’ nevie. K spachaniu tychto skutkov doslo asi 2 - 3 mesiace
pred jej vysluchom (vypocuta bola 13.10.2017). Cela situacia ju mrzi, je jej luto, ze
sa niecCo takeé stalo, XXXXX sa lieCi.

XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedla, Zze byva v XXXXX
spolu s rodicmi XXXXX a XXXXX. ZaCiatkom juna 2017 zistila, Ze je na ich pivnici
poskodena petlica. Tiez videla, Ze su poskodené latkové dvere do dalSej pivnice a
preto zavolala policajtov. V pivnici bola naposledy asi pred dvoma tyzdnami. Jej z
pivnice ni¢ nezmizlo.

Svedkovia - poskodeni XXXXX a XXXXX v pripravhom konani po zakonnom
pouceni okrem iného uviedli, ze dna 06.06.2017 zistili, Ze maju vylomenu petlicu na
pivnici, ktora patri k bytu v obci XXXXX, XXXXXXXX. Na pivnici bola okrem petlice
poskodena aj drevena latka, avSak z nej niC nezmizlo. V pivnici bol naposledy
XXXXX dria 04.06.2017 popoludni. Vznikla im Skoda vo vySke 20,- €, ktoru si Ziadaju
uhradit.

Svedkovia - poskodeni XXXXX a XXXXX v pripravhom konani ku skutku
okrem iného uviedli, Ze niekedy v lete 2017 okolo obeda im priSla dcéra povedat, ze
sa im niekto vlamal do pivnice. Po prichode na miesto zistil XXXXX, Ze pachatel
zlomil drevenu latku a poskodil kovovu petlicu, ktora bola ohnuta. Z pivnice vSak ni¢
neodcudzil. V pivnici bola naposledy par dni predtym ich dcéra. Bola im spdsobena
Skoda vo vyske 20,- €, ktoru ziadaju uhradit.

Svedkovia - poskodeni XXXXX a XXXXX v pripravhom konani po zakonnom
pouceni uviedli, ze su vlastnikmi rodinného domu v obci XXXXX, XXXXX. Pozemok
okolo domu je oploteny. Niekedy zaCiatkom leta 2017 priSla XXXXX na mobilny
telefon sprava o naruseni objektu, uvedeného domu. Nasledne iSiel do domu, priCom
na nom nezistil ziadne poSkodenie vonkajSou obhliadkou, az ked vosiel dnu, zistil, ze
z okna bola zhodena zaclonka a okno bolo otvorené a boli na iom vyhnuté do strany
haciky, ktoré ho zaistovali. Na mieste nebolo ni¢ odcudzené, ani ni¢ iné poSkodené.
Nevznikla im teda ziadna Skoda a preto ani neziadaju v suvislosti so skutkom
nahradu skody.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvineny ml. XXXXX trpi trvalou duSevnou poruchou
- lahkou duSevnou zaostalostou (tazkou debilitou), ktora je kombinovana so
zaostavanim v psychosocialnou vyvoji. Obvineny XXXXX vzhladom na tuto dusSevnu
poruchu mohol sice rozpoznat protipravnost svojho konania, avSak svoje konanie
nemohol ovladat. Rozpoznavacia schopnost obvineného XXXXX vo vztahu k
uvedenej trestnej Cinnosti bola sice zachovana, ale jeho ovladacia schopnost bola
vymiznuta na podklade kombinacie jeho duSevnej poruchy - zaostalosti, nizkeho



veku a zaostavania v psychosocialnom vyvoji. Tato duSevna porucha mala vplyv na
ovladacie schopnosti ml. XXXXX. Znalec vSak nepovazuje pobyt obvineného ml.
XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost a ani
nenavrhol, aby mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie, ani jeho pripadné
umiestnenie v psychiatrickom zariadeni.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené odborné vyjadrenie k vySke Skody
spbésobenej konanim ml. XXXXX, z ktorych vyplyva, ze tento spésobil Skodu
poskodenim kovovej petlice a drevenej latky XXXXX a XXXXX Skodu vo vyske 25,- €
a Skodu poskodenim kovovej petlice a zlomenim drevenej latky XXXXX a XXXXX vo
vyske 20,- €. Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené zapisnice o
obhliadkach miesta Cinu, ktoré CiastoCne taktiez preukazuju zisteny skutkovy stav.

Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX po vykonanom $etreni v rodine
ml. XXXXX neodporucal vzhladom na osobitosti v jeho mentalnom postihu, aby mu
bola nariadena ochranna vychova.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a aj v
ods. 2 pism. a) citovaného ustanovenia vtedy, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania. ZavaznejSim spésobom konania sa podla § 138
pism. e) Tr. zak. rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. je trestny Cin spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade doposial zabezpecenych dbékazov, najma vypovede matky ml.
XXXXX XXXXX v spojeni s vypovedami svedkov - posSkodenych, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi, mozno ustalit, ze bolo preukazané, ze sa stali skutky, pre ktoré
sa trestné stihanie vedie, Ze je z ich spachania dévodne podozrivy ml. XXXXX a ze
tieto napifiaju znaky skutkovych podstat vy$sie uvedenych preéinov, avdak v &ase
spachania jednotlivych skutkov trpel preukazatefne obvineny ml. XXXXX dusevnou
poruchou, v désledku ktorej nemohol ovladat svoje konanie.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako jej to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



