OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 216/18/6603-12 Brezno 15.11.2018
EEC: 2-46-47-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 222/49 XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 28.06.2018 v presne nezistenom Case v mieste jeho trvalého bydliska
zverejnil na socialnej sieti Facebook pod uzivatelskym oznacenim XXXXX XXXXX
prispevok: ,VYFETENY STARY 60 ROCNY PEDOFIL JARO XXXXX KTORY S|
PLATI FETAKOV ABY MA PICHALI NOZOM. SKONCIL SI UCHYLAK.SAM TA
ZNESIEM Z TOHTO SVETA. DUNCO", &m tento nepravdivy udaj bol spésobily
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - Mazornikovo, XXXXX XXXXX zna¢nou mierou
ohrozit jeho vaznost u spoluobCanov a spbsobit negativny dopad v jeho
podnikatelskej Cinnosti a zaroven tymto prispevkom vzbudil u neho obavu o jeho



zivot a zdravie,

- dna 28.06.2018 v Case okolo 10.45 h v mieste jeho trvalého bydliska
zverejnil na socialnej sieti Facebook pod uzivatefskym oznacenim XXXXX XXXXX v
ramci verejnej diskusie prispevky: , Ozaj pan XXXXX..Na Vasom mieste by som
drzal hubu a krok. Ludi ako Vas, by sme najrad$ej videli v base a nie na péde VUC-
e", ,Ach dopadlo toto XXXXX, A to aj vdaka AJ skrachovanému politikovi a.k.a
variCovi aj pancovanému alkoholu XXXXX, , Ibalgin 400...PanCovany alkohol so
Stitkami naopak... Takuto raziu XXXXX nezazilo a ani nezazije. Pan XXXXX a.s. vari¢
a pancovac...Bombura...", ¢im tieto nepravdivé vyroky boli spdsobilé XXXXX, nar.
XXXXX zna€nou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob€anov a spdsobit’ negativny
dopad v jeho podnikatelskej Cinnosti.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-232/1-VYS-BR-2018
zo dna 09.08.2018 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a zaroven
vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie XXXXX pre pre€in ohovarania
podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona a preCin nebezpecného vyhrazania
podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e€) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 28.06.2018 v presne nezistenom Case v mieste jeho trvalého bydliska
zverejnil na socialnej sieti Facebook pod uzivatelskym oznacenim XXXXX XXXXX
prispevok: ,VYFETENY STARY 60 ROCNY PEDOFIL JARO XXXXX KTORY SI
PLATI FETAKOV ABY MA PICHALI NOZOM. SKONCIL SI UCHYLAK.SAM TA
ZNESIEM Z TOHTO SVETA. DUNCO", &m tento nepravdivy Gdaj bol spdsobily
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX - XXXXX zna¢nou mierou ohrozit' jeho vaznost
u spoluobcCanov a spésobit negativny dopad v jeho podnikatelskej Cinnosti a zaroven
tymto prispevkom vzbudil u neho obvu o jeho Zivot a zdravie.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-281/1-VYS-BR-
2018 zo dnha 10.09.2018 bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

dria 28.06.2018 v Case okolo 10.45 h v mieste jeho trvalého bydliska zverejnil
na socialnej sieti Facebook pod uzivatelskym oznacenim XXXXX XXXXX v ramci
verejnej diskusie prispevky: , Ozaj XXXXX..Na VaSom mieste by som drzal hubu a
krok. Ludi ako Vas, by sme najradej videli v base a nie na péde VUC-&", ,Ach
dopadlo toto XXXXX, A to aj vdaka AJ skrachovanému politikovi a.k.a variCovi aj
panCovanému alkoholu XXXXX", , Ibalgin 400...Pancovany alkohol so Stitkami
naopak...Takuto raziu XXXXX nezazilo a ani nezaZzije. Pan Pavuk a.s. varic a
pancovac...Bombura...", C¢im tieto nepravdivé vyroky boli spdsobilé XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX - XXXXXO zna¢nou mierou ohrozit jeho vaznost u
spoluobCanov a spdsobit negativny dopad v jeho podnikatelskej Cinnosti.



VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-232/1-VYS-BR-2018
zo dna 10.09.2018 spojil podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per analogiam) s poukazom
na ust. § 18 ods.1 Tr. poriadku na spolo¢né konanie trestnd vec obvineného XXXXX
stihaného vy$etrovatelom OR PZ OKP XXXXX vedeného pod CVS: ORP-232/1-
VYS-BR-2018 pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona
a preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zakona
s trestnou vecou obvineného XXXXX stihaného vySetrovatelom OR PZ OKP XXXXX
vedeného pod CVS: ORP-281/1-VYS-BR-2018 pre predin ohovarania podia § 373
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona na spolo&né konanie pod CVS: ORP-232/1-VYS-
BR-2018.

V priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spésobom preukazane, ze
ku vysSie uvedenému protipravhemu konaniu doslo a dopustil sa ho preukazatefne
obv. XXXXX.

XXXXX bol dna 03.10.2018 vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
kedy sa ku spachaniu skutkov priznal, uviedol, Ze pod vplyvom emocii a rozruSenia
dria 28.06.2018 napisal zo svojho profilu XXXXX XXXXX verejne na socialnej sieti
Facebook na XXXXX XXXXX nepravdivé vyroky a vyhrazky. Ten isty defi napisal zo
svojho profilu vramci verejnej diskusie prispevky aj na pana Pavuka, ktory je
majitelom Bombury, nepravdivé vyroky. VSetky tieto vyroky su nepravdivé, vymyslel
si ich. Napisal to v afekte, ovplyvneny okolim, hlupymi reCami a klebetami. Nikdy by
nikomu neublizil, nemyslel to tak, ako to napisal. Svoje konanie futuje.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené okrem zapisnic o vysluchoch sv. —
poskodenych aj spravy o povesti na osobu obvineného, lekarske spravy, lustracia
v systéme UEP MV SR, fotodokumentacia, odpis registra trestov, ako i dalSie listinné
dokazy.

Sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu v Brezne sp. zn.
0Tp/138/2018-3 zo dna 19.08.2018 bol vydany prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obv. XXXXX.

Na zaklade predmetného prikazu bol do konania uznesenim vySetrovatefa OR
PZ OKP XXXXX CVS: ORP-232/1-VYS-BR-2018 zo dfia 21.09.2018 pribraty znalec
zodboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢.
99/2018 za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. V zavere
predmetného znaleckého posudku znalec okrem iného uvadza, Ze vySetrenim
u obvineného XXXXX zistil duSevné ochorenie, a to Schizoafektivhu poruchu. V _Case
oboch skutkov boli u obvineného pod vplyvom dekompenzovaného dusevného
ochorenia vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, teda obvineny nemohol
v Case spachania skutkov rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost
a nemohol ani toto svoje konanie ovladat. Syndrém zavislosti na navykovych latkach
u obvineného znalec nezistil. Jedna sa u obvineného o tzv. sekundarny abuzus
navykovych latok (konkrétne marihuany), bez prejavov syndromu zavislosti, ktory sa
prejavuje vacsSinou narazovym a nekontrolovatefnym uzitim navykovej latky
suvisiacim s inou duSevnou poruchou alebo chorobou, u probanda vysSie zmienenou
Schizoafektivnou poruchou. Ide o stav, kedy duSevna porucha a utrpenie s fiou




spojené moze viest k hladaniu uniku v navykovej latke, ktorej u€inky spatne zhorsuju
ich schopnost adaptacie, m6ézu spdsobovat exacerbaciu (vzplanutie) dusevného
ochorenia, vratane psychotickych dekompenzacii, zvySenia rizika samovrazedného
alebo nebezpecného spravania. V sucasnej dobe je schopnost obvineného pochopit
zmysel trestného konania vedenému proti jeho osobe zachovana, vzhfadom na
ustup floridnej psychotickej symptomatiky vplyvom medikamentdznej lieCby, ktoru
obvineny v aktualnom obdobi dodrziava a akceptuje. VySetrenim obvineného neboli
zistené zakladné cCrty disociality, asociality a antisociality. Jeho osobnosti nie je
vlastné nasilné rieSenie zatazovych situacii. Vplyvom vyssie zmieneného dusevného
ochorenia vSak mdzZze dochadzat knasilnému spdsobu rieSenia psychicky
zatazovych situacii, pokial je toto ochorenie v stave dekompenzacie. Pokial
v minulosti doslo k takémuto nasilnému spésobu rieSenia zatazovych situacii, toto sa
prejavovalo vyluéne len v slovnej rovine. VySetrenie duSevného stavu obvineného
ambulantnou formou povazuje znalec za postacujuce a nepredpoklada, Zze ustavnym
pozorovanim by sa dospelo kinym diagnostickym zaverom. Pobyt obvineného
v aktualnom obdobi nie je z psychiatrického hladiska nebezpecCny pre spolocnost.
AvSak vzhladom na to, Ze v minulosti mal tendenciu manipulovat s lieCbou a
nedodrziaval, pokial prebiehala lieCba na dobrovolnej baze, odporucané lieCebné
opatrenia, navrhuje znalec uloZit obvinenému lieCebné opatrenie, a to _ochranné
psychiatrické lie€enie. Vzhfadom na aktualny zdravotny stav obvineného a ochotu
spolupracovat' v lie€be, bude toto lieCenie postacujuce ambulantnou formou.

Podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona sa precinu ohovarania dopusti
ten, kto o inom ozname nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit
Jjeho vaznost' u spoluobanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho
rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu int vaznu ujmu a spacha taky cin verejne.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zakona sa precCinu nebezpecného
vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha
taky ¢in verejne.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, asice, Ze ovladacia ako i rozpoznavacia
schopnost u obvineného v ¢ase spachania skutku boli Uplne vymiznuté, ateda
obvineny nemohol v €ase spachania Cinu rozpoznat jeho nebezpecCenstvo svojho
konania pre spoloCnost a nebol schopny ovladat svoje konanie, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



