OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 257/21/6603-6 Brezno 19.11.2021
EEC: 2-46-47-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: samostatne zarobkovo ¢€inna osoba
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

za obdobie od 01.05.2020 do 31.05.2020 a od 01.09.2020 do 30.09. 2020
v Podbrezovej, neopravnene poberal z Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX
finanény prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc" - Opatrenie €. 2 napriek tomu,
Ze uz pri podani Ziadosti vedel, Ze nespifia podmienky naroku na finanény prispevok
pre SZCO, ktorej v &ase vyhlasenia mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo
vynimocného stavu poklesli trzby v zmysle § 70 ods. 7 pism. b) zakona €. 5/2004
Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a to tym, Ze nemal splnené povinnosti odvodu na poistné
na verejné zdravotné poistenie voCi VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
&im pre Urad prace socialnych veci a rodiny Brezno so sidlom Razusova &. 40, 977
01 XXXXX, ICO: 30 794 536 vznikla $koda vo vyske 600,-- €



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestneho poriadku sa obvinenej uklada v skusobnej dobe
nahradit’ Uradu prace socialnych veci a rodiny v Brezne, so sidlom Razusova 40,
977 01 Brezno, ICO: 30 794 536 Skodu vo vyske 200,-- €.

Odovodnenie:

ViySetrovatel PZ, OR PZ, OKP Brezno v konani pod CVS: ORP-355/2-VYS-
BR-2021 vykonal skratené vySetrovanie vo veci XXXXX, obvineného z precinu
subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dra 12. 11. 2021 predlozil vySetrovatel PZ Okresnej prokurature Brezno
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskimanim spisového materialu po ukoneni skrateného vySetrovania
a vyhodnotenim zabezpeCenych dbékazov som dospel k zaveru, ze vysledky
pripravného konania opodstatnuju postup podla § 216 ods. 1 Tr. por.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por., v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su oddévodnené pochybnosti
o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola c¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu. Po splneni tychto
podmienok je potrebné prihliadnut na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot
a okolnosti pripadu.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por., obvinenému, ktory uzavrel s poskodenym dohodu
o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi,
aby Skodu v priebehu skusSobnej doby uhradil.

Pre€inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten,
kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho
rozpoCtu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu
vysSieho uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je
podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespifia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich spinenia.

Za precin subvencného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov.



Trestna Cinnost obvineného bola v priebehu skrateného vySetrovania
preukazana okrem samotného priznania obvineného aj vypovedou svedka —
poskodeného, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, v plnom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval. Uviedol,
e sam elektronicky poziadal UPSVaR Brezno o prispevok pre samostatne
zarobkovo &innd osobu napriek tomu, Ze vedel, Ze nespifa podmienky na jeho
priznanie, nakolko mal nedoplatky v zdravotnej poistovni. Potreboval peniaze, tak
o prispevok poziadal a bol mu aj schvaleny. Celkovo dostal prispevok vo vyske 600,-
- €. Ked UPSVaR zistil, Ze nespifia podmienky na priznanie prispevku, tak mu ho
prestali poskytovat a vyzvali ho, aby ho vratil. Nemal tolko penazi naraz, tak sa
dohodol, ze bude dIznu sumu splacat’ tromi splatkami po 200,-- € poc¢nuc
mesiacom september 2021 az do mesiaca november 2021. V zavere vysluchu
obvineny uviedol, Ze svoje konanie futuje, urobil chybu. Obvineny tiez vyjadril suhlas
s postupom podla § 216 Trestného poriadku.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX potvrdila, Ze obvineny dna
17. 06. 2020 prostrednictvom e-mailu podal ziadost o poskytnutie finanéného
prispevku pre SZCO, ktorej v 8ase vyhlasenie mimoriadnej situacie, nudzového
stavu alebo vynimoc¢ného stavu poklesli trzby, ktorej su€astou bolo Cestné vyhlasenie
otom, Zze ma splnené povinnosti na odvodoch voc€i dafiovému uradu, socialnej
poistovni avo vSetkych zdravotnych poistovniach. O désledkoch nepravdivého
vyhlasenia bol ziadatel pouceny. KedZe obvineny predlozil Zziadost na nespravnom
tlaCive, bol vyzvany na vypisanie spravnych tlaciv, ktoré predlozil dna 18. 06. 2020
na urad prace prostrednictvom e-mailu a dna 19. 06. 2020 boli na urade prace
zaevidované. Aj vtychto tlagivach obvineny uviedol, Ze spifia podmienky
na poskytnutie finanéného prispevku pre SZCO. Po formalnej kontrole Ziadosti
o poskytnutie finanéného prispevku pre SZCO bola vyhotovena Dohoda gislo:
20/28/54E/1286 o poskytnuti finanéného prispevku v ramci projektu ,Prva pomoc* —
Opatrenie ¢. 2, ktoru dna 22. 06. 2020 vlastnoru¢ne podpisal. V mesiaci oktéber
2020 UPSVaR zistil, ze SZCO XXXXX nemal splnené povinnosti vo&i VSeobecnej
zdravotnej poistovni ku dnu zistovania a taktiez ani ku dnu podpisania dohody, ¢im
XXXXX uviedol uradu nepravdivé informacie. Na uvedenu skutoCnost” bol XXXXX
upozorneny, priCom tento uviedol, Ze o tejto nezrovnalosti vie a bude to riesit.
Nasledne XXXXX nereagoval, preto mu bola dna 15. 01. 2021 zaslana vyzva na
splnenie podmienok do 22. 01. 2021 s upozornenim, Ze po uplynuti tejto lehoty bude
dohoda postupena na oddelenie kontroly k naslednému vymahaniu vyplateného
prispevku. Uvedenu vyzvu prevzal diia 20. 01. 2021 brat XXXXX. Oficialna vyzva na
vratenie poskytnutého finanéného prispevku v sume 600,-- € bola XXXXX zaslana
dna 21. 07. 2021 s uvedenymi Cislami uctov, na ktoré bolo treba prispevok vratit. Na
tuto vyzvu XXXXX nereagoval, zasielka nebola prevzata a bola dfia 25. 08. 2021
vratena UPSVaR Brezno. XXXXX bol vyplateny prispevok pre SZCO v sume 420,-- €
za obdobie od 01.05.2020 avsume 180,-- € za obdobie od 01.09. 2020 do
30. 09. 2020, celkom v sume 600,-- €. XXXXX z vlastnej iniciativy priSiel na urad
prace za ucCelom dohodnut sa na splatkach diznej sumy a to tak, ze dlh splati tromi
splatkami vo vyske 200,-- €, priCom prvu splatku zaplatil v mesiaci september 2021,
druha mal zaplatit do konca mesiaca oktdber 2021 atretiu do konca mesiaca
november 2021.



Skutonosti uvadzané splnomocnenkyriou poskodeného su preukazané tiez
vo veci zabezpecenymi listinnymi dékazmi.

Sucastou vySetrovacieho spisu je platobna karta obvineného XXXXX za
obdobie od 01. 01. 2021 do 26. 10. 2021, z ktorej vyplyva, ze zostatok jeho dihu na
neopravnene vyplatenom prispevku je ku dnu 26.10. 2021 vo vySke 400,-- €.
Splnomocnena zastupkyna poskodeného pri jej vysluchu dha 27. 10. 2021 potvrdila,
Ze medzi poSkodenym a obvinenym dosSlo k dohode o splatkach diznej sumy
poskodenému s tym, ze obvineny prvu splatku zaplatil dia v mesiaci september
2021, druhu splatku ma zaplatit’ do konca mesiaca oktéber a tretiu splatku do konca
mesiaca november. Obvineny XXXXX pri vysluchu zo dna 25. 10. 2021 predlozil
fotokopiu postového poukazu na ucCet — podaci listok, ktory potvrdzuje, Ze dna
30. 09. 2021 uhradil poskodenému UPSVaR sumu vo vyske 200,-- €. Obvineny
XXXXX nasledne predlozil pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna 10. 11. 2021
fotokopiu postového poukazu na ucet — podaci listok, ktory potvrdzuje, Ze dna
03. 11. 2021 uhradil poskodenému UPSVaR sumu vo vyske 200,-- €. Z dlznej sumy
vo vyske 600,-- € mu preto zostava uhradit suma vo vyske 200,-- €.

Obvineny vyhlasil, Ze skutok, za ktory je stihany, spachal, svoje konanie
ofutoval. Doposial nebol sudom trestany, nedopustil sa Ziadneho priestupku.
Pri svojom vysluchu bol pou€eny podla § 216 ods. 1 Tr. por., dal vyslovny suhlas
na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru,
Ze u obvineného XXXXX su splnené podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania. Vzhfadom na osobu obvineného, ktory doposial nebol sudom
trestany, a na vSetky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na skutoCnost, ze obvineny
urobil opatrenie potrebné na nahradu spésobenej Skody atuto uhradza
v pravidelnych splatkach, som mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu k tomu, aby bolo mozné zistit, ¢i postup
podfa § 216 ods. 1 Tr. por. bol dostacujuci. SkuSobna doba zacCne plynat
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. bolo zaroveri obvinenému uloZené uhradit
v priebehu skusobnej doby poskodenému Skodu v doposial neuhradenej Casti
t.j. vo vyske 200,-- €.

V pripade, Ze obvineny bude viest v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, bude
rozhodnuté o jeho osvedCeni sa rozhodnutim, ktoré ma ucinky zastavenia trestného
stihania. V opacnom pripade bude v jeho trestnom stihani pokracované.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lukas Horvath
namestnik okresného prokuratora



