OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 163/19/6603-23 Brezno 17.10.2019
EEC: 2-46-48-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dha 12.03.2019 v Case priblizne o 08.00 hod v obci XXXXX, XXXXX v
miestnosti herne fyzicky napadol XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX takym
spdsobom, Ze pristupil kK nemu so slovami, ze ho zabije a zaCal sa na neho zahanat
pastami a taktiez ho aj kopal, po chvili vybehol z herne do kancelarie, kde sa snazil
rozbit’ flastiCku od liekov a XXXXX fou porezat, nato XXXXX zareagoval tak, ze
XXXXX zvalil na zem a drzal ho, aby sa upokojil, no XXXXX sa XXXXX znova
vytrhol, priCom ho kopol do oblasti rebier a utiekol pre€¢ do kuchynky, kde XXXXX
oblial vodou z kanvice, ktord po XXXXX potom hodil a nasledne sa vrhol na XXXXX
v snahe ho skrtit, ¢im XXXXX spdsobil menSie zranenia, ktoré si vyziadalo lekarske
oSetrenie nevyzadujuce si dobu lieCenia a vzbudil u neho dévodnu obavu o jeho Zivot
a zdravie a taktiez o zivot a zdravie XXXXX,



2/ dna 01.04.2019 v Case priblizne o 10.30 hod v obci XXXXX, XXXXX v
miestnosti herne fyzicky napadol XXXXX, XXXXX takym spbésobom, Ze rozbil
sklenend vypli dveri, vzal ulomok skla o dizke priblizZne 12 cm a opakovane sa
zahanal na XXXXX, pricom jej porezal prst na pravej ruke, ktorou si zakryvala tvar,
Cim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie a taktiez o Zivot a zdravie
XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Podbrezova pod XXXXX zo dna 24.04.2019 zacal
podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak., ku ktorému malo déjst na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dha 12.03.2019 v Case priblizne o 08.00 hod v obci XXXXX, XXXXX v
miestnosti herne fyzicky napadol XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX takym
spdsobom, Ze pristupil kK nemu so slovami, ze ho zabije a zaCal sa na neho zahanat
pastami a taktiez ho aj kopal, po chvili vybehol z herne do kancelarie, kde sa snazil
rozbit' flastiCku od liekov a XXXXX fou porezat, nato XXXXX zareagoval tak, ze
XXXXX zvalil na zem a drzal ho, aby sa upokojil, no XXXXX sa XXXXX znova
vytrhol, priCom ho kopol do oblasti rebier a utiekol pre€ do kuchynky, kde XXXXX
oblial vodou z kanvice, ktord po XXXXX potom hodil a nasledne sa vrhol na XXXXX
v snahe ho skrtit, ¢im XXXXX spdsobil menSie zranenia, ktoré si vyziadalo lekarske
oSetrenie nevyzadujuce si dobu lieCenia a vzbudil u neho dévodnu obavu o jeho zivot
a zdravie a taktiez o zZivot a zdravie XXXXX.

Povereny prislusnik OO PZ Podbrezova pod XXXXX zo dna 29.04.2019 zacal
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ku ktorému malo déjst’ na tom skutkovom zaklade, Ze

2/ dna 01.04.2019 v Case priblizne o 10.30 hod v obci XXXXX, XXXXX v
miestnosti herne fyzicky napadol XXXXX, XXXXX takym spésobom, Ze rozbil
sklenend vypli dveri, vzal ulomok skla o dizke priblizZne 12 cm a opakovane sa
zahanal na XXXXX, pricom jej porezal prst na pravej ruke, ktorou si zakryvala tvar,
Cim u XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej zZivot a zdravie a taktiez o Zivot a zdravie
XXXXX.

Obe trestné veci boli spojené a dalej je trestné konanie vedené na OO PZ
Podbrezova pod sp. zn. XXXXX za pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania
podfla § 360, sCasti aj v ods. 2 pism. a) Tr. zak..

Trestna cinnost' obvineného XXXXX bola preukazana CiastoCne vypovedou
obvineného XXXXX, ale najma zapisnicou o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX,
svedkyne — poskodenej XXXXX, zapisnicami o vysluchoch svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX ako aj dalSimi listinnymi dokazmi.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni dna 12.09.2019
uviedol, ze ho XXXXX tyrali a Sikanovali. XXXXX XXXXX ho obaril horucou vodou,



zaco ho udrel do tvare ale do rebier nie. Stolickou ho udrel do nohy. Mrzi ho to a viac
si nepamata. Pani XXXXX nepozna. Pamata si, Zze v marci tohto roku ho bolelo
brucho. Pytal si lieky a sanitku, ale Ziadne sklo nerozbil a ani sa nebil. Potom prisla
zachranka a policia. Pichli mu injekciu a odviezli do XXXXX, kde je doteraz.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 25.09.2019 uviedol, zZe
pracoval XXXXX od 01.02.2019 do 31.04.2019 XXXXX. Niekedy v marci ked priSiel
do prace, videl XXXXX ako sa hra na zemi. XXXXX od neho nieCo pozadoval, no
kedZe mu nevyhovel, zacCal byt agresivny. Zacal ho udierat rukami a chcel po fnom
hodit’ stolicku. Nasledne ho spacifikoval, ale vySmykol sa mu a kopol ho do oblasti
rebier. Nasledne odiSiel do kuchynky a zacal hadzat’ lyzice a vajcia. Vyhrazal sa mu,
Ze ho zabije. Zobral rychlovarnu kanvicu a chcel ho obarit. Vyhrazky XXXXX v nom
vzbudili obavu o jeho Zivot. On ani iny zamestnanec sa voCi XXXXX nespravali
hrubo, na chovancov mézu pdsobit' len verbalne.

Svedkyna-poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 12.09.2019 uviedla,
Ze pracuje ako psychologicka v XXXXX XXXXX bol v ten den v nepohode, chodil po
priestoroch detského domova a krical. Ked sa jej nepodarilo ho upokojit, odisiel
a nasledne pocula, ako sa rozbilo sklo na dverach so sklenenou vyplriou. Nasledne
XXXXX iSiel ku vstupnym dveram, pri ktorych stretol pani XXXXX. Otocil sa a utekal
smerom k rozbitym sklenenym dveram. Zobral ¢rep a zaCal sa nim ohanat. Ked ho
spacifikovali, zavolali policiu. Konanie XXXXX v nej vzbudilo dévodnu obavu o jej
zivot. Jej sa XXXXX nevyhrazal zabitim ani inou tazkou ujmou, ale jej kolegom ano.
Na otazku obhajcu obvineného, Ci osobne videla fyzicky konflikt medzi XXXXX
a inym zamestnancom odpovedala, Ze nie, ze len z pocutia.

XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vsuvislosti so skutkom 2/ zo dna
01.04.2019 potvrdili, ze boli svedkom jeho Casti, prvé tri svedkyne videli ako XXXXX
drzal vruke sklo, respektive dokonca porezal ich kolegyfiu, posledna uvedena
svedkyna priSla uz ked jej kolegyne drzali XXXXX, pricom videla krv, ale nevedela, Ci
patri XXXXX alebo niektorej z jej kolegyri.

Zo zaverov znaleckého posudku, znalca XXXXX ¢&. 52/2019 z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€Cba alkoholizmu a toxikomanie,
geronropsychiatria) vypracovaného na obvineného XXXXX vyplyva, Ze v dobe
spachania trestného Cinu, ako aj v sucasnosti trpi, na dusevnu poruchu a to stredne
tazku duSevnu zaostalost. Na zaklade dusevnej poruchy nemohol v ¢ase spachania
trestného Cinu ovladat’ svoje konanie, jeho protipravnost len v obmedzenej miere.
Rozpoznavacia schopnost u obvineného je zniZzena z dévodu duSevnej poruchy —
stredne tazka dusevna zaostalost. Jej znizenie je forenzne vyznamné, nie je vSak
uplne vymiznuté. Tato duSevna porucha ma vyznamny vplyv na rozpoznavaciu
a hlavne ovladaciu schopnost obvineného. DuSevna zaostalost je stavom trvalym,
lieCbou ovplyvnitelna len CiastoCne a preto obvineny ani v su€asnosti nedokaze
chapat zmysel trestného konania vedeného voCi svojej osobe a ani sa nalezite
obhajovat. Obvineny netrpi na zavislost od navykovych latok, vratane alkoholu.
Agresivne prejavy obvineného suvisia s eretickymi prejavmi v ramci duSevnej
poruchy — strednej tazkej mentalnej retardacie. lde o vrodenu duSevnu poruchu, pri
ktorej postihnuty touto poruchou nie je schopny racionalne ovladat impulzivne
prejavy. Na zaver znalec uviedol, Ze pobyt obvineného na slobode povazuje za
nebezpecny, preto navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou



formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Zze obvineny trpi duSevnou poruchou ato stredne
tazkou duSevnou zaostalostou a v Case skutku nemohol ovladat svoje konanie. Z
toho dévodu s poukazom na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebol XXXXX trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodenych uplatnit si narok na
nahradu Skody v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



