OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 456/13/6603 Brezno 12.07.2016
EEC: 2-46-49-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kriva vypoved a kriva prisaha podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.01.2012 0 09.00 hodine adfa 02.05.2013 o0 13.30 hodine bol v budove
Okresného riaditefstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie so sidlom
XXXXX, XXXXX, vypocuty v trestnej veci zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344
odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona evidovanej Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru, odborom kriminalnej policie XXXXX, pod CVS:ORP-
822/1-OVK-B5-2011, kde do zapisnic o vysluchu svedka — poskodeného zo dna
03.01.2012 a 02.05.2012 po zakonnom pouceni, okrem iného uviedol, Ze pisomnost
Lvlastna zmenka“, ktora bola vystavena dna 22.08.2003 v XXXXX na sumu
6.000.000, bez uvedenia meny, nevystavil a ani ju nepodpisal, priCom z vysledku
znaleckého skumania z odboru pismoznalectvo, ktoré nariadil Okresny sud XXXXX,
pod &islom konania 3CbZm 10/2008-75, je zrejmé, Ze podpis na pisomnosti ,vlastna
zmenka“ je pravym podpisom XXXXX, a teda napriek predchadzajucim zakonnym
pouceniam v podstatnych skutoCnostiach ddlezitych pre trestné konanie, vo svojich
vypovediach, uvadzal nepravdy.



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-337/0VK-BR-2013
zo dna 10.09.2013 bolo podla § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre precin
kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V trestnej veci CVS:ORP-337/0VK-BR-2013 bol vypoduty obvineny XXXXX,
ktory pri svojom vysluchu dna 30.09.2013 vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci
vypovedat z dévodu, ze proti uzneseniu si podal staznost a v pripade potreby sa
dostavi v priebehu vySetrovania a k veci sa vyjadri spolu so svojim obhajcom. Pri
vysluchu dna 20.12.2013 uviedol, ze XXXXX, ktory mu zmenku poslal pozna,
pretoze mu sprostredkoval firmu na stavanie penzidénu. Nakolko potreboval finanéné
prostriedky, firma mu sfubila, Ze kym pridu peniaze z eurofondov, tak peniaze
prefinancuje. V necelej polovici fazy vystavby, firma stavbu zastavila a ziadala od
neho, aby vyplatil 3.000.000,-- slovenskych korun, ktoré nemal. XXXXX poziadal
o p6zZiCku vo vyske 3.000.000,-- slovenskych korun, po ktoré si chodil do XXXXX,
kde mu finanénu hotovost odovzdavali rézne osoby, ktoré nepoznal, v réznych
sumach po dohode s XXXXX, ktory mu telefonicky oznamil, kde déjde k predaniu
penazi. Peniaze mu XXXXX daval len tak, bez spisania akéhokolvek papiera.
V decembri roku 2003 sa vyhotovila notarska zapisnica o zapozi¢ani 3.000.000,--
slovenskych korun, pricom nevedel uviest dobu splatenia. Peniaze XXXXX chcel
vratit cez uver, ale tento sa vybavit nedal. XXXXX chcel, aby mu exekutor za
smieSnu sumu penzion predal a obvineny bude robit, kym mu vSetko neuhradi
a ked XXXXX dIZzZnu sumu uhradi, tak mu vrati penzion naspat. Obvinenému sa
podarilo o mesiac neskoér, ako bola spisana notarska zapisnica, uver vybavit.
Peniaze z uveru boli prevedené na Cislo uctu XXXXX. Asi po pol roku obvinenému
od XXXXX priSla zmenka na 6.000.000,-- bez uvedenia meny, s prepisovanym
datumom a ked ju videl, tak zistil, Ze tuto zmenku nikdy v Zivote nepodpisoval.
Obvineny uviedol, Ze neexistoval ziadny dbévod na vystavenie zmenky, nakolko
vSetky peniaze boli XXXXX vratené. Obvineny v zavere svojej vypovede uviedol, ze
trestné stihanie vo veci vedenej Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, odborom
kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-822/1-OVK-B5-2011, bolo zastavené,
avSak jeho obhajca XXXXX bol Krajskou prokuraturou v XXXXX pod spisovou
znackou 1 KPt 755/13-6 zo dna 25.11.2013 vyrozumeny, Zze uznesenie o zastaveni
trestného stihania bolo vydané predCasne, preto bude okresna prokuratura
upravena, aby zabezpecila opatovné stihanie vo veci, vykonanie potrebnych ukonov
a opatovné rozhodnutie vo veci.

XXXXX vo vypovedi dha 16.10.2013 uviedol, Ze vysluch XXXXX dna
03.01.2012 bol realizovany na =zaklade doziadania z Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie XXXXX Menovany bol oboznameny, ze
bude vypocluty na zaklade dozZiadania ako svedok -poskodeny. Pred samotnym
vysluchom bol pouceny, ako svedok, aj ako poskodeny. Ako svedok bol pouceny
podla § 345 a § 346 Trestného zakona atiez podla § 127 a § 130 odsek 1



Trestného poriadku. Ako poskodeny bol pou€eny o naroku na uplatnenie nahrady
Skody a o ustanoveniach Trestného poriadku tykajucich sa doru€ovania pisomnosti
do vlastnych ruk. Po pouceni svedok - poSkodeny uviedol, Ze pouceniu porozumel
a vypovedat bude aj bez pritomnosti svojho pravneho zastupcu, ¢o potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom na kazdu stranu zapisnice. Vysluch svedka - poskodeného
prebiehal podla otazok polozenych v prisluSnom doziadani a vysluch bol vykonany
v pozadovanom rozsahu. Na svedka - poSskodeného nebol vyvijany Ziadny natlak, ani
psychicky a ani fyzicky, ani pri vysluchu, ani pri podpise zapisnice svedka -
poskodeného, €o je zadokumentované aj v samotnej zapisnici o ukone, ktoru
vlastnoruéne XXXXX podpisal.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 16.10.2013 uviedol, ze po precitani zapisnice
o vysluchu svedka - poskodeného XXXXX pod CVS:ORP-822/1-OVK-B5-2011 zo
dna 02.05.2012, ktora mu bola predlozena, si spomina, ze vykonal vysluch XXXXX.
Vysluch bol vykonany na zaklade doziadania, odkial bolo dozZiadanie, si uz vzhfadom
na odstup Casu nespomina, ani na presné podrobnosti vysluchu. To Co je
podchytené v zapisnici mu pan XXXXX zrejme povedal. Pred vysluchom bol riadne
pouceny podla § 131 Trestného poriadku o vyzname svedeckej vypovede, § 127 a §
130 odsek 2 Trestného poriadku, podla § 345 a § 346 Trestného zakona, pricom
pouceniu porozumel, nevyjadril sa, Ze by nieComu neporozumel. Svedkovi -
poskodenému boli polozené otazky z doziadania ana tieto otazky menovany
odpovedal, tak to bolo zapisané v zapisnici, odpovede v zapisnici boli formulované
ako odpoved. Po ukonceni vysluchu XXXXX vlastnoruéne podpisal zapisnicu, ktora
mu bola predtym precCitana, priCom neziadal zZiadne zmeny, ani doplnenia. Na
poskodeného nebol vyvijany Ziadny natlak.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené zapisnice o vysluchu svedka —
poskodeného XXXXX zo dna 03.01.2012 a zo dia 02.05.2012, z ktorych vyplyva, Ze
XXXXX, ako svedok poskodeny skuto¢ne vo svojich vypovediach uviedol, Ze na
predmetnej zmenke je uvedeny ako vystavitel, pricom on nikdy tuto zmenku
nevystavoval, ani nepodpisal. Na tejto zmenke bol jasne viditefne prepisovany rok
v datume splatnosti, ato na rok 2007. Nevedel, aky bol pévodny rok v datume
splatnosti, ani kto napisal tento datum splatnosti atieZ nevedel, kto ho mohol
prepisat.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bola dna 25.02.2014 vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok c¢islo 9/2010 k Cislu konania 3CbZm
10/2008 v pravnej veci odporcu XXXXX, ohfadne posudenia zmenky na 6.000.000,--.
Svedkyna uviedla, Ze na zaveroch znaleckého posudku Cislo 9/2010 trva v plnom
rozsahu a sporny podpis XXXXX, je jeho skutoCnym podpisom.

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX, podaného prostrednictvom
splnomocnenca, bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie XXXXX pod CVS:ORP-
822/1-OVK-B5-2011 zo dna 14.11.2011, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 odsek 1
pismeno a) odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe
XXXXX, narodeny XXXXX, dna 13.03.2008 v civinom konani vedenom na
Okresnom sude XXXXX, spisova znatka 3CbZm 10/2008 predlozil zmenku, o ktorej
vyhlasil, Ze ide o original zmenky vystaveny XXXXX, narodenym XXXXX, dna



22.08.2003 v XXXXX na remitenta XXXXX, s datumom splatnosti dhna 15.01.2007
a ktora bola rubopisom prevedena na XXXXX, pricom datum splatnosti je v Casti roka
evidentne prepisovany, na zaklade uvedeného mal neznamy pachatel predlozit
zmenku, o ktorej vedel, Ze je sfalSovana, alebo pozmenena, na ucel pouzit ju ako
pravu, v konani pred Okresnym sudom v XXXXX Trestné stihanie vo veci vedenej
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, odborom kriminalnej policie XXXXX pod
CVS:ORP-822/1-OVK-B5-2011, bolo zastavené z dévodu, Ze z konania podozrivého
XXXXX, ktory ako posledny vlastnik disponoval vlastnou zmenkou a ktory ju predlozil
sudu, aby si uplatnil z nej vyplyvajuci narok, ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze by mal
vedomost otom, Ze predklada listinu, ktora je sfalSovana alebo pozmenena,
pripadne, Zze by sam, pripadne iné osoby, predmetnu listinu umyselne pozmenili
a takto pozmenenu nasledne uplatnili na sude. Na zaklade podnetu pravneho
zastupcu XXXXX, XXXXX, bol tento Krajskou prokuraturou XXXXX pod spisovou
znackou 1 KPt 755/13-6 zo dna 25.11.2013 vyrozumeny, Ze uznesenie o zastaveni
trestného stihania bolo vydané predCasne, preto bude okresna prokuratura
upravena, aby zabezpecila opatovné zacCatie trestného stihania vo veci, vykonanie
potrebnych ukonov a opatovné rozhodnutie vo veci. Na zaklade uvedeného pokynu
Krajskej prokuratury XXXXX bolo uznesenim vySetrovatela Policajného zboru
Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie XXXXX,
CVS:0ORP-353/1-VYS-B5-2014 zo diia 30.04.2014, podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zaCaté trestné stihanie pre zloCin marenia spravodlivosti podla § 344 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
neznamy pachatel nezistenym spésobom na neznamom mieste zmenil datum
splatnosti na zmenke vystavenej XXXXX, narodenym XXXXX, dna 22.08.2003
v Bratislave na remitenta XXXXX s datumom splatnosti dna 15.01.2007, nasledne
rubopisom prevedenej na XXXXX a tuto dna 13.03.2008 v civilnom konani vedenom
na Okresnom sude XXXXX pod spisovou znackou 3CbZm 10/2008 predlozil ako
original pravej zmenky s uplatnenim si sumy 6.000.000,-- Sk s prislusenstvom vo i
XXXXX s vedomim, Ze je sfalSovana alebo pozmenena. Uznesenim vySetrovatela
Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:ORP-353/1/VYS-B5-2014 zo dfia 21.04.2016, bolo podia § 228
odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci zlo€inu marenie spravodlivosti
podfla § 344 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, prerusene,
lebo sa nezistili skutoCnosti opravnujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe.
VySetrovatel Policajného zboru uznesenie o preruseni trestného stihania v podstate
odévodnil tym, ze sporna listina — vlastna zmenka bola vystavena a podpisana
XXXXX ato v €astiach — datum, slovom, dna (okrem zapisu ,2007%), vystavitel.
Udaje tykajuce sa remitenta vypisal XXXXX. Co sa tyka prepisovaného &iselného
zapisu v Casti dha ato konkrétne zapisu vtvare ,2007% v danom pripade sa
nepodarilo urcit pisatela tohto zapisu, nakolko tento nie je vyhovujuci na skumanie.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny listinny dokaz - znalecky posudok
z odboru pismoznalectvo, ktory bol vypracovany v konani pred Okresnym sudom
XXXXX spisova znacka 3CbZm 10/2008-75 znalkyhou z odboru pismoznalectvo
odvetvie ruéné pismo, strojové pismo XXXXX ¢islo 9/2010 zo dna 13.10.2010, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze sporny podpis vystavitela zmenky XXXXX, od ktorého
boli predloZené ukazky podpisov, je pravym podpisom XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny, ako listinny dékaz aj znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru XXXXX



CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/992 zo dna 25.08.2015, vypracovany Vo Veci
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie XXXXX vedenej
pod CVS:ORP-353/1-VYS-B5-2014 z obsahu ktorého vyplyva, e pod spornym
zapisom ,2007“ na vlastnej zmenke vystavenej XXXXX sa nachadza zapis v zneni
,2004%, €¢o znamena, Ze zapis v zneni ,2004“ bol vyhotoveny ako prvy. Metédami
a prostriedkami grafickej diagnostiky vyuzivanymi na Kriminalistickom a expertiznom
ustave Policajného zboru nie je mozné zistit interval vyhotovenia jednotlivych
zapisov.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny, ako listinny ddkaz aj znalecky
posudok znalca XXXXX Cislo 4/2016 zo dna 15.04.2016 vypracovany vo veci
Okresného riaditelstva  Policajného  zboru, odboru kriminalnej  policie
XXXXX CVS:0ORP-353/1-VYS-B5-2014 z obsahu ktorého vyplyva, Ze sporny podpis
na zmenke vyhotovil XXXXX, vyhotovil aj textové, Ciselné zapisy v Casti zmenky,
datum, slovom, dna (okrem zapisu 2007), vystavitel. Pisatela prepisovaného zapisu
,FOK 2007“ nie je mozné urcit.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial dvanastkrat postihnuty za
priestupok, priCom v jedenastich pripadoch za priestupky tykajuce sa poruSenia
pravidiel cestnej premavky. Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky obvineného vyplyva, Zze obvineny doposial sudne trestany
nebol.

Podla § 346 odsek 1 Trestného zakona kto ako svedok v konani pred sudom
alebo v tresthom konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu
uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktord ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlCi, potrestd sa odnatim
slobody na jeden rok az pat rokov.

Kriva vypoved sa musi tykat okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie. Nemusi pritom ist o okolnost, ktora bola pre rozhodnutie jedine a
vyluCne rozhodujuca. Pdjde najma o okolnost, ktoru organ uvedeny v tomto
ustanoveni musi vziat do uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodnut.

Z dokazov zabezpefenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX vo
svojich vypovediach v procesnom postaveni svedka — posSkodeného dna 03.01.2012
a dna 02.05.2012 uviedol nepravdu, ze predmetnu zmenku on nikdy nevystavoval,
ani nepodpisal, ktora skutoCnost bola vyvratena znaleckym skumanim znalkyne
XXXXX, zaroven vSak bolo preukazané, ze XXXXX uviedol nepravdu o okolnosti,
ktora nemala podstatny vyznam pre rozhodnutie. XXXXX, preto svojimi vypovedami
nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



