OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 261/17/6603-11 Brezno 05.12.2017
EEC: 2-46-49-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2037/34 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 10.08.2017 okolo 15.00 h v Brezne, na ulici CSA pri potravinach CBA sa
vyzliekol od pasa nadol a nasledne uplne donaha, obuty len v ponoZkach a jednej
topanke stal na chodniku, pritom nieCo nezrozumitefne hovoril a az po tom, ako na
miesto priSiel XXXXX, nar. 09.06.1976, bytom XXXXX, Kozmonautov 2, ktory mal na
voditku psa, XXXXX nahy usiel pomedzi potraviny a obytné domy k ulici Skolska.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Policajt OR PZ OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-385/BR-BR-2017 zo
dria 19.09.2017 zacal trestné stihanie podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a suCasne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej
Bystrici, trvale bytom XXXXX, Zadné Halny, XXXXX 2037/34, pre precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 10.08.2017 okolo 15.00 h v Brezne, na ulici CSA pri potravinach CBA sa



vyzliekol od pasa nadol a nasledne uplne donaha, obuty len v ponozkach a jednej
topanke stal na chodniku, pritom nieCo nezrozumitefne hovoril a az po tom, ako na
miesto priSiel XXXXX, nar. 09.06.1976, bytom XXXXX, Kozmonautov 2, ktory mal na
voditku psa, XXXXX nahy usiel pomedzi potraviny a obytné domy k ulici Skolska.

Trestna cinnost’ obvineného XXXXX bola preukazana okrem samotného
trestného oznamenia XXXXX, aj jeho svedeckou vypovedou.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni, za pritomnosti
advokata XXXXX, uviedol, Ze sa pamata na to, €o urobil, ale nevie, preCo sa
vyzlieka. Uz sa lie€il v Kremnici.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi wuviedol Ze dna 10.08.2017
v poobednajSich hodinach mu telefonoval 11-ro€ny syn XXXXX, ktory bol vystraseny
a povedal mu, Ze je pri potravinach CBA v Brezne, na ulici CSA, kde je XXXXX, ktory
je vyzleCeny. Preto zobral svojho psa nemeckého ovCiaka, ktorého mal cely ¢as na
vodzke a iSiel na miesto, kde bol XXXXX uplne nahy, mal ponozky a jednu topanku.
KedZe sa uz viackrat stalo, ze XXXXX obtazoval deti, nie nahy, ale nevhodnymi
reCami, zavolal aj hliadku policie. Ked ho XXXXX videl so psom, tak si fahol na zem
a Cakal, ¢o sa bude diat. Potom sa zdvihol a nahy utekal smerom cez ulici
Kozmonautov k ulici Skolska, resp. Moyzesova. Na otazku obhajcu, & pozna
XXXXX a ¢i videl, Ze by sa v minulosti vyzliekal svedok odpovedal, Zze Pusku poznaju
v Brezne vSetci, je ako maskot, no vacsie problémy s nim neboli.

V pripravhom konani, v ramci vySetrovania, bol, na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 0Tp/181/2017 zo dna
25.10.2017, do konania pribraty uznesenim policajta OO PZ XXXXX CVS:ORP-
385/BR-BR-2017 zo dnha 31.10.2017 podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX, znalec
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) za ucelom vySetrenia duSevného stavu obv.
XXXXX a nasledného vypracovania znaleckého posudku.

Znalec v zavere znaleckého posudku €. 161/2017 uvadza, Zze obv. XXXXX trpi
trvalou duSevnou poruchou — tazkym stupnom fahkej duSevnej zaostalosti (tazka
debilita), tato sa u neho prejavovala aj v €ase skutku. U obvineného XXXXX znalec
nezistil prejavy sexualnej uchylky, ide u neho o deliberované primitivne sexualne
spravanie na podklade vysSie uvedenej duSevnej poruchy. V Case spachania trestnej
cinnosti obvineny XXXXX na podklade zistenej duSevnej poruchy nemohol svoje
konanie ovladat, protipravnost svojho konania mohol rozpoznat’ len v obmedzenej
miere. U obv. XXXXX je na podklade duSevnej poruchy jeho rozpoznavacia
schopnost vyznamne znizena, nie vSak uplne vymiznuta. V ¢ase uvedeného skutku
a vo vztahu k uvedenému skutku znalec hodnoti ovladaciu schopnost” obvineného
XXXXX ako uplne vymiznutu, jeho rozpoznavaciu schopnost ako vyznamne znizenu.
Obvineny teda v cCase skutku nemohol ovladat svoje konanie a mohol len
v obmedzenej miere rozpoznat jeho protipravnost. Nezistil patologicku motivaciu
jeho konania. Obvineny XXXXX nedokaze chapat zmysle trestného konania, ani
vystupovat' pred sudom a nalezite sa obhajovat. Pobyt obvineného na slobode
znalec hodnoti ako potencialne nebezpecny pre spolocnost’ pre riziko pokracovania
analogického trestného konania a navrhuje mu ulozenie ochranného psychiatrického




lieCenia ustavnou formou. Ambulantnym vySetrenim znalec dospel k dostatoCnym
podkladom pre zodpovedanie otazok uvedenych v uzneseni, nepredpoklada, Ze
ustavnym pozorovanim by bolo mozné dospiet kinym zaverom. U obvineného
XXXXX nezistil prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu, Ci inych navykovych latok.
Konzumacia alkoholu je vSak uneho Iimitovana len jeho dostupnostou.
U obvineného nezistil relevantny vplyv konzumacie alkoholu na spachani trestného
Cinu, uzitie drogy znalec nezaznamenal. U obvineného XXXXX znalec nezistil
prejavy rozvinutej zavislosti od alkoholu, €i inych navykovych latok. Prognoza
dalSieho vyvoja osobnosti obvineného XXXXX vo vztahu k protispoloenskému
konaniu je vyrazne nepriazniva. Na zaklade zisteného stupfia dusevnej poruchy nie
je schopny samostatnej existencie abez socialneho dohladu nad nim bude
s vysokou pravdepodobnostou dalej pokraCovat v trestnej Ccinnosti. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode hodnoti znalec ako potencialne nebezpecny pre
spolocnost’ pre riziko pokraCovania analogického trestného konania. U obvineného
XXXXX znalec navrhuje ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou
formou.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



