OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 333/17/6603-23 Brezno 24.01.2018
EEC: 2-46-4-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 791/25 XXXXX
vézba: ano (od 05.12.2017, UVV Banskéa Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezisteny den v polovici septembra 2017 v obednajSich hodinach
v XXXXX, XXXXX 791/25, v kuchyni rodinného domu pustil dva plynové horaky
plynového sporaku, v jednej ruke drzal krabiCku od zapaliek a v druhej ruke zapalku,
a hrozbou nasilia nutil svoju matku XXXXX, aby mu dala nejaké peniaze, inak dom
vyhodi do vzduchu, priCom naznacoval, Ze chce zapalku zapalit, a preto mu XXXXX
z ddévodu obavy o svoj zivot, zdravie a majetok dala 5 €,

2. dna 28. 11. 2017 priblizne 022,30 h v XXXXX XXXXX 791/25, priSiel za
svojou matkou XXXXX do spalne a povedal jej, aby Sla spolu s nim ku kotlu



ustredného kurenia, Zze v hom zaloZil ohen, na €o zisli spolu do pivnice, kde zistila, Zze
sa tak nestalo, priCom sa jej zaCal vyhrazat, ze podpali dom,

3. dha 29. 11. 2017 priblizne 0 10,45 h v XXXXX XXXXX 791/25, pristupil k svojej
matke XXXXX, ktora sa v tom Case obliekala, opytal sa jej, kam ide, a povedal jej, Zze
ak pdjde na policiu tak ju zadusi a on sa potom obesi.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP PZ XXXXX uznesenim ORP-363/1-VYS-BR-2017
zo dna 30. 11. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. 30. 4. 1969 v XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX 791/25, za pokracovaci zloCin vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu okrem iného
zabezpec il zapisnicu o trestnom oznameni poskodenej XXXXX, zapisnicu o vysluchu
obvineného, zapisnicu o vysluchu svedka — poskodenej XXXXX, zapisnicu o
vysluchu svedka XXXXX, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ako aj dalSi listinny dokazovy material.

Obvineny vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni k skutku uviedol, Ze na
okolnosti jednotlivych skutkov, z ktorych je obvineny, si nepamata. V rannych
hodinach, po tom, €o vstal, Siel do obchodu, kde si kupil malu flasu vodky (2 dcl). Po
prichode domov pol deci vypil a priblizne po hodine vypil opat pol deci. Zacal sa citit
zvlastne, a ked vypil eSte jedno pol deci, zrazu si uz ni€ nepamatal. Nasledne si na
udalosti, ktoré sa stali, nespomina, z pocutia vie, Ze rozpraval nejaké nezmysly. Na
druhy den sa rozpraval s matkou, ktora sa priSla s niekym poradit, o ma s nim robit,
lebo bluznil. Mysli si, Ze v ten den uz nepil alkohol. PriSli k nim domov policajti a
podviedli ho na policajné oddelenie. Ti ho neskdr odviezli na vySetrenie do NsP
XXXXX, do ambulancie psychiatricky XXXXX odkial bol potom prevezeny RZP do
Psychiatrickej nemocnice v Banskej Bystrici. Matke sa nikdy nevyhrazal, obCas sa
pohadaju, pretoze si od nej pyta peniaze. Taktiez sa jej nevyhrazal, Ze vyhodi dom
do vzduchu, v dome kuria plynom. Zakuril aj v peci na drevo, a vtedy sa s matkou
pohadal, pretoze sa bala, aby sa nieCo nestalo. Takisto sa domnieva, Ze matke nikdy
nepovedal, Ze ju zadusi, ak pdjde na policiu. Je pacientom XXXXXj, psychiatricky v
XXXXX v minulosti bol aj na protialkoholickom lie€eni. S matkou ma velmi dobry
vztah, tato sa onho stara.

Svedok - poskodena XXXXX vo vypovedi k skutku uviedla, Ze obvineny je jej
syn, ktory s nou aj jej manzelom byva v rodinnom dome v XXXXX. Jej manzel
XXXXX ma amputovanu nohu, vacsinou len lezi a ona sa ofiho stara. Obvineny
nikde nepracuje, nema ziaden prijem, stale pije alkohol a neprispieva na naklady
domacnosti. V polovici septembra 2017 jej povedal, Ze vyhodi dom do vzduchu,
priCom zapol plyn na sporaku a v ruke drzal krabiCku zapaliek a jednu zapalku.
Naznacoval, ze zapalkou Skrtne, pokial mu neda peniaze. Pritom jej branil v tom, aby
plyn vypla. Nakolko sa velmi zfakla, Ze by to mohol skuto€ne urobit, dala mu 5 € a



on si iSiel kupit’ alkohol. Dna 28. 11. 2017 priblizne o 22.30 h priSiel obvineny za fiou
do spalne a povedal jej, aby Sla s nim, ze zakuril v peci na drevo. Velmi sa zfakla,
pretoze ju nepouzivaju uz od roku 2001. Potom zistila, Ze v peci nie je zakurené,
priCom jej syn povedal, ze dom podpali alebo vyhodi do vzduchu. Velmi sa zfakla,
lebo byva takmer kazdy den pod vplyvom alkoholu a mava aj halucinacie. Dha 29.
11. 2017 priblizne o 10.45 h sa v izbe obliekala, chcela ist na policiu oznamit
konanie svojho syna. Vtedy k nej obvineny priSiel, pytal sa, kam ide. Povedala mu,
Ze k lekarovi, nakolko ak by vedel, Ze ide na policiu, mohol by jej nieCo spravit. Ked
vySla z domu, krical, Ze ak p6jde na policiu, Ze ju zadusi a on sa obesi. Zo svojho
syna ma strach, nevie sa mu ubranit, a najma ked je pod vplyvom alkoholu, nevie,
co robi.

Svedok XXXXX k skutkom, ktoré su obvinenému kladené za vinu, blizSie
skuto€nosti neuviedol. Obvineného, ako aj jeho rodi€ov pozna. Matka si so synom
nevie poradit, nebol vSak nikdy svedkom nejakej agresie vocCi nej. Je Casto pod
vplyvom alkoholu, peniaze si pyta od matky a niekedy mu pozical aj on.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
0Tp/223/2017 zo dna 28. 12. 2017 bol do konania za u¢elom posudenia dusevného
stavu obvineného pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku €. 2/2018 vypracovaného v
tejto suvislosti vyplyva, Ze u obvineného boli zistené prejavy duSevnej poruchy -
odvykacieho stavu s deliriom, ktora je prejavom zavaznej abstinencnej symptomatiky
pri syndrome zavislosti od alkoholu, kedy dochadza ku kvalitativnym porucham vo
vnimani a mysleni, ktoré vazne narusaju kontakt postihnutého s realitou. Okrem toho
trpel organickou zmenou osobnosti, ktoré v kombinacii s nedostatoCne kontrolovanou
impulzivitou mali vyznamny chorobny vplyv na jeho konanie. Rozpoznavacie ako aj
ovladacie schopnosti obvineného v €ase spachanych €inov boli pod vplyvom tejto
duSevnej poruchy vymiznuté, a teda obvineny nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a nemohol ani toto svoje konanie ovladat. V su¢asnom obdobi nie je
schopny nalezite sa branit, ani chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na
slobode povazuje znalec z psychiatrického hladiska za nebezpecny vzhfadom na
duSevné ochorenie prevazne spbsobené dlhoroénym systematickym konzumom
alkoholu, pri jeho neschopnosti dlhodobo véfovo abstinovat, vzhfadom na pritomnu
vyraznu nekriticnost, kedy sa obvineny méze opakovane dopustat obdobného
konania. Vzhfadom Kk tomu znalec navrhuje obvinenému ulozit ochranné
protialkoholické a psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Jedna sa u neho o
terminalne Stadium alkoholizmu podfa starSich klasifikacii a spachanie €inu, ktory mu
je kladeny za vinu, bolo motivované poruchami vnimania a myslenia ako prejavov
abstinen¢ného syndromu pri dlhodobom pozivani alkoholu. To sa zaroven prejavuje
aj na organickej zmene osobnosti a postupnej zvySenej miere agresie.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konStatovat, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie a ktoré boli kvalifikované
ako pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. (skutky v
bode 1., 2.) a pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak. (skutok v bode3.) sa nepochybne stali a zakladaju inak znaky trestnych Cinov.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je



za tento €in zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie duSevného stavu obvineného
jednoznacne vyplynulo, Ze obv. XXXXX v Case spachania Cinu trpel duSevnou
poruchou, v dosledku ktorej boli jeho rozpoznavacie ako aj ovladacie schopnosti
vymiznuté, a teda obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
nemohol ani toto svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



