OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 288/16/6603-13 Brezno 06.02.2017
EEC: 2-46-4-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.08.2016 v Case o0 21.30 hod. v predstani¢nych priestoroch zZelezni¢nej stanice
XXXXX zobral z Ciernej kozenej kabelky, ktoru mala za sebou opierajuc sa o chrbat
polozenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, mobilny
telefon zn. SAMSUNG GALAXI Trend Plus, IMEIl: XXXXX, ¢im poSkodenej
organizacii XXXXX bola spdsobena Skoda na majetku vo vySke 110,- €,

Okresnému uradu v Brezne, odbor vSeobecnej vnutornej spravy;,,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OZP PZ XXXXX uznesenim CVS: KRP-75/Z-BB-BB-2016
zo dna 14.10.2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a nasledne uznesenim
CVS: KRP-75/7-BB-BB-2016 zo dfia 24.10.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Po preskumani prisluSného spisového materialu som zistila nasledovny
skutkovy stav.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze 12.08.2016 stretol XXXXX,
iSiel ju odprevadit na zelezni¢nu stanicu, tam si sadli na schodiky a rozpravali sa.
XXXXX chcela vediet, kolko je hodin, tak vybrala svoj mobilny telefon, pochvalila sa
mu nim, dala mu ho do ruky. Zarozpravali sa, nasledne on iSiel na zachod, telefén si
dal do vrecka, len potom, ked' sa rozluCili, zbadal, Zze ma eSte jej telefon pri sebe.
Ona isla domoy, tak jej telefon hned nevratil, potom sa s fou nevedel skontaktovat.
XXXXX XXXXX spoloCnej kamaratke pisala, aby jej telefon vratil, kamaratke
povedal, aby jej odpisala, Ze jej telefon vrati, nech sa stretnd, od XXXXX odpoved
nedostal. Stretol ju asi o dva dni, XXXXX mu povedela, Ze si ma telefon nechat, Ze
ona ho uz nechce. Telefén pouzivala jeho sestra, potom ho predal.

Svedkyna XXXXX pri podavani trestného oznamenia a tiez pri vysluchu pred
vznesenim obvinenia uviedla, ze obvineny si na ZelezniCnej stanici sadol za fu na
piaty schodik, rozpravali sa, kabelku mala polozenu za chrbtom vzadu za fiou, potom
jej obvineny povedal, Ze ide na WC, nasledne zistila, ze jej v kabelke chyba mobil.
ISla XXXXX hladat, ale WC uz boli zavreté.

Po vzneseni obvinenia svedkyfia XXXXX v dvoch vysluchoch uviedla, Ze
cestou na zeleznicnu stanicu stretla XXXXX, iSiel ju odprevadit. Na stanici si sadli
dozadu na schody, rozpravali sa, XXXXX sedel za fiou. Ona vytiahla z vrecka mobil,
aby jej odtial nevypadol, vybil sa jej. TaSku mala za chrbtom, medzi nou a
obvinenym, podala obvinenému mobil, aby jej ho dal do tasky. Obvineny od nej mobil
zobral, rozpravali sa. Obvineny potom asi po 5 minutach iSiel na WC, ked sa nevratil,
pozrela do tasky a zistila, Zze tam mobil nema. Matke najskér nechcela povedat, €o
sa stalo, mobil mala od stryka, patril spolo¢nosti XXXXX, kde stryko pracuje.
Obvineny jej nasledne chcel mobil vratit, odkazal jej, Ze si ma po mobil prist, jeho
vratenie podmienil urCitou podmienkou, ale ona mu neverila.

Svedok - poskodeny XXXXX za spolocnost XXXXX uviedol, Ze predmetny
telefon zakupila spolo¢nost 24.01.2015 v baliku pre zamestnancov za sumu 16,20 €,
telefbn mal hodnotu 110,- €, bol prideleny XXXXX. Dna 27.10.2016 mu bol mobilny
telefon vrateny, spolo€nosti nevznikla Ziadna $koda.

Vo veci boli vypocuti tiez svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori k veci uviedli, ze
mobilny telefon svedkyria XXXXX dostala do uzivania od svojho stryka XXXXX.
Svedkyna XXXXX mala matke XXXXX povedat, Ze jej telefon zobrali, nepovedala
kto.

Do spisu boli zabezpecCené aj listinné dbkazy, a to kdpie listin suvisiacich s
nadobudnutim mobilného telefonu poskodenym (zmluva o poskytovani verejnych



sluzieb, dodatky a prilohy), odborné vyjadrenie k hodnote veci, znalecky posudok z
odvetvia psychiatria, zapisnica o vydani veci, uznesenie o vrateni veci, zapisnica o
vrateni veci, odpis registra trestov obvineného, pravoplatné rozhodnutia o
odsudeniach obvineného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a sprava
o povesti obvineného.

Z tychto listinnych dékazov je mozné zistit, Zze mobil bol vydany XXXXX a dnha
27.10.2016 vrateny poskodenému spolocnosti XXXXX Podla odborného vyjadrenia
bola hodnota mobilného telefonu v ¢ase spachania stihaného skutku 75,93 €.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu som dospela k zaveru, Ze
skutok, pre ktory je obvineny stihany, sa stal, bolo nepochybne preukazane, ze
ho spachal obvineny. Svojim konanim ale nenaplnil skutkovu podstatu precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na
sebe alebo pri sebe.

Podla tohto ustanovenia bude pachatel postihnuty bez ohfadu na vysku
spbésobenej Skody, ale iba za predpokladu, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil taxativne uvedenym spdésobom.

Podla § 130 ods. 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s nou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Znakmi prisvojenia su: a) odfatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby
opravnenej vecou disponovat (napr. vec vypozi¢ana z poziovne), b) opravnena
osoba s takymto odnatim nesuhlasi, c) umysel pachatela smeruje k nakladaniu s
vecou ako vlastnou.

Z vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze aj ked sa obvineny zmocnil
cudzej veci tym, ze ho odnal z dispozicie osoby, ktora ho bola opravnena uzivat,
nebolo preukazané, Ze by €in spachal na veci, ktoru mal poskodeny resp. osoba
opravnena s vecou disponovat, pri sebe, obvineny aj svedkyna XXXXX po vzneseni
obvinenia zhodne uviedli, Ze mobil svedkyna dala obvinenému do ruky, on si ho
ponechal, nasledne z miesta odiSiel. Obvineny mal pravdepodobne v umysle
nakladat s mobilom ako s vlastnym, jeho vratenie podmienoval spinenym urcitej
podmienky zo strany svedkyne XXXXX, nasledne mobil predal.

Je nepochybné, Ze obvineny sa zmocnil cudzej veci bez suhlasu
poskodeného resp. osoby opravnenej vec pouzivat, avSak vzhladom ktomu, Ze
podla odborného vyjadrenia je jej hodnota vo vySke 75,93 EUR, a teda nedosahuje
ani malu hodnotu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona (vysSia ako 266 EUR),
nemozno konanie obvineného posudit ani ako precin neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého tohto precinu sa
dopusti ten, kto sa zmocni cudzej veci malej hodnoty v umysle prechodne ju uzivat
alebo kto na cudzom majetku spdsobi malu Skodu tym, Ze neopravnene vec, ktora
mu bola zverena, prechodne uziva.



Pre absenciu objektu — cudzej veci malej hodnoty (pokial ide o precin
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona), konanie
obvineného nenapifia skutkovi podstatu uvedenych trestnych &inov, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt’ priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ktory by mohol
prejednat’ Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona som podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupila Okresnému
uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by Okresny urad XXXXX mohol
prejednat’ ako priestupok.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



