OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 140/17/6603-12 Brezno 07.12.2017
EEC: 2-46-50-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.01.2017 v Case od 07.30 hod. do 08.00 hod priSiel k rodinnému domu v
XXXXX XXXXX XXXXX, do ktorého mal povolenie vstupit od majitefa XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, prechodne bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, a pri vchodovych dverach do domu naSiel na zemi 2 ks
vyhernych tiketov, jeden bol na sumu 703,50 Eur, a druhy na sumu 1.204,-Eur, tiez
tam boli aj dva bloky a to jeden na sumu 0,02 Eur a jeden na sumu 0,21 Eur., priCom
z vedel, Ze tieto patria XXXXX, aj napriek tomu ich zobral a z miesta odiSiel, ¢im
spbsobil Skodu kradezou pre XXXXX vo vyske 1.907,50 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
28/BR-BR-2017 zo dna 28.01.2017 zacal trestné stihanie pre precin kradeze podfa §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Uznesenim CVS: ORP-28/BR-BR-2017 zo dria



31.03.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade. Uznesenim z 05.05.2017 CVS:
ORP-28/BR-BR-2017 bola trestna vec obvineného XXXXX vylu¢ena na samostatné
konanie, dalej vedené pod CVS: ORP-195/BR-BR-2017.

Obvineny spachanie trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu, priznal, dalej
odmietol k veci vypovedat. Uviedol, Ze mu bol diagnostikovany nador na mozgu,
anaplasticky astrocytom Stupen Ill, na pravne ukony je spésobily, chodieva na
chemo a radio terapie.

Vo veci bol tiez vypoCuty poSkodeny XXXXX, ktory sa ku skutku vyjadril po
pouceni podfa § 130 Tr. poriadku a § 211 Tr. poriadku. V zapisnici o vysluchu svedka
— poskodeného uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX,
ktory je jeho byvalym Svagrom, byvala druzka poskodeného a druzka obvineného,
s ktorymi maju deti, su sestry, vychadza s obvinenym dobre, je to dobry chlap,
nechce, aby bol za stihany skutok potrestany, jeho ujmu by pocitoval ako vlastnu, aj
z dévodu jeho velmi zlého zdravotného stavu ho nechce trapit. Narok na nahradu
Skody si z tohto dévodu neuplatnil.

Lustraciami v systéme REGOB boli skuto¢nosti ohfadom rodinnych vztahov
medzi obvinenym a poSkodenym potvrdené.

Postupujuc v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Tr. poriadku vec realizujuci
povereny prislusnik zabezpecil do vySetrovacieho spisu dalSie listinné dékazy a to
zapisnicu o obhliadke miesta €inu, fotodokumentaciu a dalSie d6kazy tvoriace obsah
vySetrovacieho spisu, boli vypocuti viaceri svedkovia.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa je zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pism. f) Tr. zak. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny &in kradeze podla §
212 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zacCat auz v zaCatom
trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych
jednym skutkom niekofko, staci suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku je svedok opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku, poSkodeny oznami prejav véle podla § 211



ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por. suhlas s trestnym stihanim méze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavereénu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaCne zistené a preukazané, Zze
obvineny sa dopustil stihanej trestnej Cinnosti spésobom opisanym vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a svojim konanim naplnil vSetky formalne znaky precinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom k tomu, Ze trestné stihanie obvineného je podmienené suhlasom
poskodeného a tento, ako uz bolo uvedené vysSie, nedal suhlas na trestné stihanie
obvineného a v tomto trestnom stihani je mozné pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného, je zrejmé, Ze ide o okolnost, ktora vyluCuje pokraCovanie v tresthom
stihani obvineného. S poukazom na tuto skutoCnost musi preto byt jeho trestné
stihanie podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr.
zak. zastavene.

Hodnotiac uvedené, poukazujuc pritom na prisluSné ustanovenia citovanej
pravnej normy rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



