OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 29/19/6603-35 Brezno 30.10.2019
EEC: 2-46-51-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zabitie podla § 148 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: zabitie podla § 148 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvinena XXXXX dna 25.9.2018 v presne nezistenom Case, pravdepodobne v
doobednajSich hodinach v byte €. XXXXX, na XXXXX poschodi v XXXXX na ul.
XXXXX XXXXX, fyzicky napadla svojho manzela XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym
Zila v spolo¢nej domacnosti, a to tak, ze ho opakovane udierala rukami do tvare a
pritom ako lezal na zemi ho aj kopala, pripadne rukami udierala do celého tela, v
désledku ¢oho mu takto spdsobila zranenia, ato:

- krvné podliatiny na pravom lici, na hornej a dolnej mihalnici pravého oka, na
hornej a dolnej mihalnici favého oka, na pravej bo¢nej ploche dolnej tretiny
hrudnika, na pravej boCnej ploche hornej tretiny brucha, na vonkajSej ploche
pravého ramenného pletenca, na vonkajSej ploche pravého ramena, na chrbtove;j
ploche pravej ruky, na chrbtovych plochach palca a prstov pravej ruky, na prednej
a vonkajsej ploche favého ramena, na vonkajSej ploche pravej bedrovej oblasti, na
vonkajSej ploche pravej sedacej oblasti, na vonkajSej aj vnutornej ploche pravého
stehna, na prednej a vonkajsej ploche pravého predkolenia, na vonkajsej ploche



pravej nohy, na prednej a vonkajSej ploche favého predkolenia, na vnutornej
ploche lavej paty,

- kozné odreniny na obidvoch licach, za pravou usnicou, na vonkajSej ploche
pravého predlaktia, na chrbtovej ploche pravej ruky, na vonkajSej ploche favého
ramena, na chrbtovej ploche lavej ruky, na vonkajSej ploche pravej nohy, na
prednej ploche lavého predkolenia,

- trznozmliazdenu ranu na chrbtovej ploche pravej ruky,
- prekrvacanie podkozia pravej boCnej plochy hrudnika,l

- zlomeniny 3.-6. rebra vpravo a 12. rebra vpravo s naslednym loziskovym
pomliazdenim pravych pluc,

- lahké vnutrolebed&né krvacanie,

v dbsledku ktorych bol poSkodeny XXXXX od 25.09.2018 hospitalizovany
v Nemocnici XXXXX, a.s. a zaroven imobilny, ¢o viedlo k postupnému rozvinutiu
zapalu pluc, ktory zlyhanim dychania a nasledne aj krvného obehu dna
04.10.2018 v Case o 07.30 h na oddeleni vnutorného lekarstva Nemocnice
XXXXX, a.s. bezprostredne viedol k smrti poSkodeného XXXXX.

llebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Odovodnenie:

Trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim obhliadky miesta Cinu zo dna
25.09.2018, kedy nasledne bolo vydané poverenym prislusnikom OR PZ OO PZ
XXXXX uznesenie CVS: ORP-1021/PP-PP-2018 zo dia 25.09.2018 o zadati
trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku pre ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze neznamy pachatel dfia 25.09.2018 v Case okolo 12.00 h v byte ¢. XXXXX na
XXXXX. poschodi v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX, kde sa nachadzal so suhlasom
poskodeného, nezistenym spésobom fyzicky napadol poskodeného XXXXX, kde na
zaklade lekarskej spravy utrpel poskodeny XXXXX fahké zranenie, a to zlomeninu
rebier vpravo, pomliazdenie tvare, pocetné modriny na hornych aj dolnych
koncatinach a trznu ranu na pravej ruke s dobou lieCenia, obmedzenim na obvyklom
spbsobe Zivota a praceneschopnostou najmenej 10 dni.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS:ORP-711/1-VYS-PP-2018
zo dna 12.06.2019 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX vo XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
pre zloCin zabitia podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

Obvinena XXXXX dna 25.9.2018 v presne nezistenom Case, pravdepodobne v



doobednajSich hodinach v byte €. XXXXX na XXXXX poschodi v XXXXX, na ul.
XXXXX XXXXX fyzicky napadla svojho manzela XXXXX, nar. XXXXX, s ktorym
Zila v spoloCnej domacnosti, a to tak, ze ho opakovane udierala rukami do tvare a
pritom ako lezal na zemi ho aj kopala, pripadne rukami udierala do celého tela, v
désledku ¢oho mu takto spdsobila zranenia, ato:

- krvné podliatiny na pravom lici, na hornej a dolnej mihalnici pravého oka, na
hornej a dolnej mihalnici favého oka, na pravej bocnej ploche dolnej tretiny
hrudnika, na pravej boCnej ploche hornej tretiny brucha, na vonkajSej ploche
pravého ramenného pletenca, na vonkajSej ploche pravého ramena, na chrbtove;j
ploche pravej ruky, na chrbtovych plochach palca a prstov pravej ruky, na prednej
a vonkajsej ploche favého ramena, na vonkajSej ploche pravej bedrovej oblasti, na
vonkajSej ploche pravej sedacej oblasti, na vonkajSej aj vnutornej ploche pravého
stehna, na prednej a vonkajsej ploche pravého predkolenia, na vonkajsej ploche
pravej nohy, na prednej a vonkajSej ploche lavého predkolenia, na vnutornej
ploche lavej paty,

- kozné odreniny na obidvoch licach, za pravou usnicou, na vonkajSej ploche
pravého predlaktia, na chrbtovej ploche pravej ruky, na vonkajSej ploche favého
ramena, na chrbtovej ploche lavej ruky, na vonkajSej ploche pravej nohy, na
prednej ploche lavého predkolenia,

- trznozmliazdenu ranu na chrbtovej ploche pravej ruky,
- prekrvacanie podkozia pravej bo¢nej plochy hrudnika,l

- zlomeniny 3.-6. rebra vpravo a 12. rebra vpravo s naslednym loziskovym
pomliazdenim pravych pfuc,

- lahké vnutrolebedéné krvacanie,

v désledku ktorych bol poSkodeny XXXXX od 25.09.2018 hospitalizovany
v Nemocnici XXXXX, a.s. a zaroven imobilny, ¢o viedlo k postupnému rozvinutiu
zapalu pfuc, ktory zlyhanim dychania a nasledne aj krvného obehu dna
04.10.2018 v Case o 07.30 h na oddeleni vnutorného lekarstva Nemocnice
XXXXX, a.s. bezprostredne viedol k smrti poSkodeného XXXXX.

V uvedenej trestnej veci prebehlo rozsiahle vySetrovanie, v ramci ktorého boli
do vySetrovacieho spisu zabezpeCené dbkazy ato najma zapisnice z vysluchov
svedkyne — posSkodenej XXXXX, svedkyne — poskodenej XXXXX, svedkyne —
poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedka MUDr.
XXXXX svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX,
svedka XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX, svedkyne XXXXX. Okrem
vySSie uvedenych zapisnic o vysluchoch su obsahom vySetrovacieho spisu tiez
znalecké posudky a to znalecky posudok €. 18/2019 vypracovany XXXXX, znalkyrhou
z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, znalecky posudok KEU
Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie
KoSice €. PPZ-KEU-KE-EXP-2018/2361, znalecky posudok ¢. 15/2018, 29/2018
XXXXX a XXXXX, znalcov zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie sudne
lekarstvo (toxikoldgia, alkohdlia, sérohematoldgia), znalecky posudok ¢. 80/2018
znalca XXXXX, znalca zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia
a traumatologia. Zaroven boli zabezpeCené dalSie listinné dbékazy ato najma
lekarske spravy, zapisnica o prehliadke tela nebohého XXXXX, zapisnica z obhliadky
miesta &inu, fotodokumentacia, prepis telefonatu zlinky 158, listiny z Ustredne;



vojenskej nemocnice Ruzomberok, odpoved na ziadost z obcianskeho zdruzenia
Familiaris, odpoved na Ziadost zo SpiSskej katolickej charity, odpoved z Mestského
uradu XXXXX, lekarske spravy, uradné zaznamy ako i dalSie listinné dokazy.

Dna 21.05.2019 bola vypocCuta v procesnom postaveni svedkyne-poSkodenej
XXXXX, ktora uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu v Poprade sp. zn.
8Tp/14/2019 zo dna 20.02.2019 bolo Mesto XXXXX ustanovené za opatrovnika
poskodenému nebohému XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, zomrelému dna
04.10.2018, naposledy bytom XXXXX, XXXXX 748/21, na vykon jeho prav. Proti
tomuto uzneseniu podalo Mesto XXXXX staznost. Nasledne uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 9Tpo/4/2019 zo dna 16.04.2019, bola staznost zamietnuta.
Poverenim Mesta XXXXX XXXXX, primatorom mesta bola XXXXX poverena
zastupovanim mesta XXXXX na sudoch SR.

Dna 25.09.2019 zopakovala svoju predchadzajucu vypoved.

Ako svedok — posSkodena bola drna 15.02.2019 vypocuta XXXXX, ktora
pracuje pre VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a.s., ktorou bola splnomocnena na
zastupovanie v trestnom konani vo veciach tykajucich sa uplatnenia naroku na
nahradu Skody, ktora vznikla ich poistovni v suvislosti s tymto trestnym €inom. Podla
§ 46 Tr. poriadku ako poSkodena navrhuje, aby sud v odcudzujucom rozsudku uloZil
pachatelovi povinnost nahradit Skodu spdsobenu predmetnym trestnym €inom vo
vySke 1.39,41 €, ato sa tyka Skody, ktora vznikla ich poistovni v dosledku
vynalozenych lieCebnych nakladov za ich poistenca.

Dna 25.09.2019 bola ako svedok — poSkodena vypocuta XXXXX, ktora
zastupuje v konani XXXXX, ktora uz pracuje na inej poboCke a v plnej miere sa
pridrziava jej vypovede. Podfa § 46 Tr. poriadku ako posSkodena navrhuje, aby sud
v odcudzujucom rozsudku ulozil obvinenej povinnost nahradit Skodu spd&sobenu
predmetnym trestnym €inom vo vysSke 1.739,41€, a to sa tyka Skody, ktora vznikla ich
poistovni v désledku vynalozenych lieCebnych nakladov za ich poistenca.

Ako svedok bol dna 02.10.2018 bol vypocCuty XXXXX, ktory pracuje pre
Slovensky Cerveny Kriz, prisom jeho pracovnou naplfiou je rozvoz jedal
prostrednictvom vozidla. Dodaval aj teplu stravu rodine XXXXX na ul. XXXXX
XXXXX kde tito manzelia v starSom veku byvaju na XXXXX poschodi obytného
bloku. Dna 25.09.2018 v ¢ase okolo 11.30 h priniesol obed, priCom vchodové dvere
si otvoril kfu€om, ktory dostali a prazdny obedar pred dverami si zoberu a vymenia
ho za plny. V dany den sa prazdny obedar nenachadzal pred dverami, tak zazvonil
asi trikrat a niekolkokrat aj zabuchal na dvere, ale nikto neotvaral. Nikoho za dverami
nepocul. Plny obedar polozil pred dvere a odiSiel. Dvere boli urCite zavreté. Ni¢
nepocul, ani ni¢ si nevsSimol.

Dna 25.09.2019 vypovedal zhodne s predchadzajucou vypovedou, kedy na
otazky vySetrovatela uviedol, Ze sa stavalo niekedy, Ze obedar prazdny nebol
vylozeny, vtedy zvonil, alebo buchal, ale pani XXXXX bola dost' hlucha, tak sa
niekedy aj stalo, ze neotvorila. Vidaval tam niekedy aj opatrovatefku. Toho dfia, ked
sa stal incident, tak sa este vratil okolo 13.00 h po prazdny obedar a videl tam
policajtov, robili obhliadku, ze sa nieCo stalo mu niekto povedal. On ni¢ podozrivé
nevidel.

Ako svedok vypovedal dia 11.10.2018 XXXXX, ktory uviedol, Ze pracuje ako



sekundarny lekar na traumatologickom oddeleni v Nemocnici XXXXX, a.s. Na presny
datum si nepamata, ale nahodou prechadzal na centralnom prijme na chirurgicko-
traumatologickej ambulancii, kde mal sluzbu, okolo starSieho pacienta
v déchodkovom veku, ktorého tam doviezla RLP a MUDr. XXXXX volal policiu, lebo
sa mu na tom pacientovi nieCo nezdalo. Pricom zacul aj to, Ze rodina pacienta si
nezela, aby sa volala policia. Viac k veci nevie nicC uviest.

Dna 16.10.2019 ako svedok vypovedal XXXXX, pracujuci ako zdravotnicky
zachranar Zachrannej zdravotnej sluzby v KoSiciach, kde pracuje pre region XXXXX.
Nevie presny datum, ked boli vyslany k pacientovi, ktory bol udajne zbity. Posadku
tvoril lekar MUDr.XXXXX, on, XXXXX. Na XXXXX ulici v XXXXX ich Cakala dcéra
pacienta, ktora ich pustila dnu, kde bola manzelka pacienta, iSlo o staru pani. Pacient
leZal na zemi v izbe asi na koberci. Kominukoval, vedel svoje meno, ale nevedel, kto
mu to urobil. PriSiel syn pacienta, ktory vycCital matke, nieCo v tom zmysle, ze za tu
situaciu méze ona. Chcel, aby jeho matku zobrali na psychiatriu, ¢o odmietli. Na
miesto privolali policiu pre podozrenie z trestného Cinu.

MUDr. XXXXX bol ako svedok vypocuty dna 17.10.2018, kedy vypovedal, Ze
pracuje ako lekar Zachrannej zdravotnej sluzby v XXXXX, pre region XXXXX.
Nepamata si presny datum, bol vyslany k pacientovi XXXXX Vodi€om santiky bol
XXXXX, Clen posadky bol aj zachranar XXXXX. Pri pacientovi boli pritomné jeho
dcéra a manzelka a potom priSiel aj syn. Manzelka pacienta povedala, ze dvere boli
otvorené, Ze asi niekto jej manzela zbil. Privolal policiu, ¢o bolo jeho povinnostou.
Syn pacienta im hovoril, aby si robili svoju povinnost a policiu nevolali. Syn chcel,
aby sme jeho matku zobrali na psychiatriu, ¢o odmietli. Pacienta odviezli do
nemochnice v XXXXX.

XXXXX ako svedok diia 18.10.2018 odmietla vypovedat.
XXXXX ako svedok diia 18.10.2018 odmietol vypovedat.

Dna 05.11.2018 vypovedal ako svedok XXXXX, ktory uviedol, ze pracuje ako
vodi€¢ sanitky Zachrannej zdravotnej sluzby v XXXXX, pre region XXXXX. Nevie
presny datum, kedy boli vyslani k pacientovi, meno nevie, ale vie, Ze to bol doktor
a mal byt napadnuty. Volat mala jeho dcéra, ktora ich na XXXXX ulici pustila do
bytu. V byte bola pritomna aj manzelka pacienta, ktora bola starSia, diskusia s fiou
bola tazka, pozerala mimo do rohu, akoby bola nepritomna. Pacient nevedel, kto ho
zbil. Dcéra pacienta im povedala, ze jej volala mama, Ze tam mal niekto zbit' jej otca.
Potom priSiel syn pacienta, ktory ich komandoval a pozeral, ¢o robia. Chcel, aby
zavolali eSte jednu sanitku a odviezli jeho matku na psychiatriu. Nepacilo sa mu, ze
volali policiu. Ta starSia pani plakala v jednom kuse.

XXXXX dna 14.02.2019 ako svedok vypovedal, Ze je susedom XXXXX.
Poznali sa od mali¢ka, boli to nekonfliktni fudia, mali dve deti. Koncom septembra
2018 mu zazvonila policia, Ze pan XXXXX je dobity. Pytali sa ho, Ci ni¢ nepocul. On
nema vedomost' o tom, Ze by v byte XXXXX dochadzalo k nejakému nasiliu.

XXXXX ako svedok dna 13.03.2019 vypovedala, ze pracuje ako vSeobecny
lekar s ambulanciou na ul. XXXXX, kde jej pacientom bol aj XXXXX. Pan XXXXX
vystupoval vzdy seridzne, na urovni. Pravidelne navstevoval jej ambulanciu



a spomina si, ze niekedy v roku 2016 mal pod okom hematom a mal natrhnuty usny
lalok. Pytala sa ho, €o sa mu stalo, odpovedal, Zze ho udrela manzelka, ale ze to
nema nikomu povedat. Odmietol ist na traumatologické vySetrenie. Dnha 19.07.2018
sa do ambulancie dostavila jeho dcéra, ktora ziadala predpisanie liekov pre jej otca,
Ze sa neciti dobre aze nemodze prist. Dala som jej zdravotnu dokumentaciu
a povedala som jej, ze musi ist na interné kontrolné vySetrenie. Dna 26.07.2018
doniesol vratit' zdravotnu dokumentaciu syn pana XXXXX a vratil aj vymenny listok
na interné vysSetrenie, Ze otec odmietol ist na prehliadku, aj ked ho oni prehovarali.
Preto vypisala Ziadanku o jeho hospitalizaciu na geriatrickom oddeleni, kde bol
XXXXX XXXXX hospitalizovany od 30.07.2018 do 07.08.2018, kde bol jeho stav
stabilizovany. Dalej si spomina, Zze e$te detom pana XXXXX vypisovala potrebné
papiere pre opatrovatelku a niektoré z deti jej oznamilo, Zze ich mama je Ziarliva, ze
opatrovatelku vyhodila.

XXXXX ako svedok vypovedala dna 27.08.2019, Ze je déchodkyria a obCas si
privyraba ako opatrovatefka. V minulosti pracovala pre obCianske zdruzenie XXXXX
z0 XXXXX. Dcéra pana XXXXX si objednala u zdruzenia opatrovatelku a ona chodila
k nim domov asi v mesiacoch jul a august 2018. Pan XXXXX byval s manzelkou
v XXXXX a manzelka pana XXXXX jej povedala, ze nikoho nepotrebuju, ale Ze dcéra
na tom trvala. Ona mala umyt obedar, dohliadnut na jedenie a potom prazdny
obedar vylozit pred dvere. Pan XXXXX sa bal manzelky, pytal sa jej na dovolenie, Ci
sa mo6ze napit, ¢i mu da nieco jest, €i si mbéze lahnut, toto vSetko urobil, az mu to
manzelka dovolila. Jej pripadalo, Ze pan XXXXX je pri rozume, ale zdalo sa jej, Zze sa
boji manzelky. On len sedel, taky zbiedeny. Raz mala sprevadzat pan XXXXX
k lekarovi, Cakala pred dverami, nikto jej neotvaral. Potom priSla dcéra pana XXXXX,
ktora otvorila dvere a pan XXXXX lezal v posteli prikryty paplénom. Dcéra odkryla
paplén a videla, Ze otec je zbity, tak sa ho pytala, kto mu to urobil, povedal, Ze
manzelka. ZacCala kriCat na mamu, ze Co to urobila. Potom dcéra zavolala brata,
ktory ked priSiel, zaCal vybavovat geriatriu. Ona videla na panovi XXXXX na vlastné
oCi zranenia. Povedal, ze ho manzelka stiahla na zem a tam ho kopala. Mal modriny
po celej tvari a na rukach, stazoval sa na bolest chrbta. Do nej voSla zlost, pytala sa
pana XXXXX, preCo nekriCal, neusiel z bytu. Povedal, Ze bolo pol dvanastej v noci,
Ze mu manzelka vytrhla telefén z ruky a pobrala kluCe od bytu. Pytal si jest, tak mu
pripravila jedenie v kuchyni. Tiez jej povedal, ze manzelka mu kazala, aby synovi
povedal, Ze spadol. ManzZelka mu vraj vulgarne nadavala. Ona potom povedala
svojmu veducemu, Ze uz nechce ktejto rodine chodit, Zze sa boji. Potom sa
dozvedela, Ze pan XXXXX zomrel.

XXXXX ako svedok dna 27.08.2019 vypovedala, Ze pracuje ako psychiatriCka
v sukromnej psychiatrickej ambulancii v XXXXX kde jej pacientkou je XXXXX od
10.02.2016 s diagn6zami organicka depresivna porucha a organicka kognitivha
porucha, tzn. poruchy pamatovych funkcii. Dha 27.09.2018 dcéra pacientky
uvadzala zhorSenie stavu vzmysle zhorSenia pamati, nalady, kde sa pri
psychologickom vySetreni potvrdil obraz demencie, pri psychologickom obraze
zistena aj vyrazna vztahovacnost' voCi okoliu a dlhodobou znizena tolerancia na
stres. Dna 24.10.2018 bola na psychologickom vySetreni a dna 31.10.2018 dcéra
uviedla, Ze rieSia pre mamu opatrovatelku, s ¢im pacientka nesuhlasila. Kontakt
s pacientkou bol objektivne menej kvalitny, nalada s poklesom, vysSSie emocie
oplostené, osobnost organicky poznacena, demencia lahkého stupna. Pri kontrole
28.11.2018 dcéra uviedla miernu upravu stavu v zmysle upravy nalady bez zmien



v pamatovych arozumovych funkciach. V januari 2019 podfa udania dcéry stav
pacientky je bez zmien, pacientka suhlasila s opatrovatelkou, ktora k nich chodievala
na 4 hodiny. Posledna kontrola sa uskutoCnila 05.06.2019, kde sa pacientka
dostavila s opatrovatelkou, ktora uviedla, ze je menej roztrzita, kludnejSia, lepSie
usmernitelna, bez zmien pamatovych funkcii.

Dria 03.10.2018 bol uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX CVS:ORP-
1021/PP-PP-2018 pribraty znalec na posudenie zdravotného stavu poskodeného
XXXXX, ako znalca z odboru zdravotnictvo — farmacia XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, ktory v zavere svojho znaleckého
posudku €. 80/2018 okrem iného uviedol, Ze poSkodeny XXXXX utrpel dna
25.09.2018 sériovu zlomeninu rebier vpravo, pomliazdenie hlavy, pomliazdenie
hornych a dolnych koncCatin obojstranne s trznou ranou pravej ruky. Sériova
zlomenina rebier na pravej strane je zlekarskeho hfadiska poranenie [ahkeé.
Pomliazdenie hlavy + pomliazdenie hornych a dolnych kon¢atin obojstranne s trznou
ranou pravej ruky zlekarskeho hladiska znalec hodnoti ako fahké poranenie.
Posudzované poranenia vznikli mechanizmom tupo pésobiacej sily, podla lokalizacie
arozsahu poraneni sa da predpokladat, Zze posSkodeny bol zasiahnuty mnohymi
udermi, resp. kopnutiami. Na zaklade popisu v zdravotnickej dokumentacii sa da len
predpokladat, ze aj ked poskodeny dostal mnoho uderov do hlavy, trupu, oboch
koncatin, pri jednotlivych uderoch iSlo o nizku intenzitu pdsobiacej sily. Zlomeniny
rebier vznikli stredne vysokou intenzitou pdsobiacej sily, pripadne zlomenina 3. -6.
rebra vznikla stredne vysokou az vysokou intenzitou pdsobiacej sily. Utoénik mohol
predpokladat, Zze jeho konanie neostane bez nasledkov, taktiez aj priblizny dosah
svojho konania. Utokom bola zasiahnuta hlava, krk, trup, hlavne prava strany
hrudnika a horné aj dolné koncatiny obojstranne. Kostny skelet lebky tvori schranku,
v ktorej je ulozeny mozog. Tento je suCastou centralneho nervového systému, je
teda Zivotne délezitym organom. Pri utoku nedoSlo kjeho posSkodeniu, ale
mechanizmus tupo pésobiacej sily predstavuje jeho ohrozenie. VySSia intenzita
posobiacej sily by mohla spdsobit’ aj poranenie, ktoré by mohlo byt z medicinskeho
hladiska hodnotené ako tazké. Bol zasiahnuty tieZ hrudnik poskodeného, najma
prava strana. Aj tu ide o Zivotne délezité organy, pri incidente nedoSlo kich
poraneniu, ale mechanizmus utoku aj v tomto pripade predstavuje ich ohrozenie.
VysSSia intenzita pésobiacej sily by tiez mohla spdsobit’ poranenia, ktoré by mohli byt
z medicinskeho hladiska hodnotené ako tazké. Poranenie hornych a dolnych
koncCatin obojstranne neznamena poranenie ziadneho zivotne délezitého organu,
neznamena ani ohrozenie takéhoto organu. Ani vysSia intenzita posobiacej sily by
neznamenala poranenie Zivotne dblezitého organu. Rozsah poraneni a zasiahnutie
takmer celého tela nezodpoveda napr. padu poskodeného na zem, ani padu na
schodoch a pod. Pomliazdenia a odreniny na tele poSkodeného boli oSetrené
vydezinfikovanim. Trzna rana na ruke bola oSetrena tiez len vydezinfikovanim, ina
lie€Cba nebola potrebna. CT vySetrenim pri prijati do nemocnice bola zaroven
diagnostikovana embdlia do lavej plucnej tepny. M6Ze sa jednat aj o zivot ohrozujuci
stav, nema pricinnu suvislost s posudzovanym poranenim. V priebehu hospitalizacie
vznikli komplikacie. Najskér mal hnacky, potom bol lie€eny pre poruchy rytmu
srdcovej cinnosti, tieto komplikacie nemaju pri€innu suvislost s posudzovanymi
poraneniami. U poSkodeného vznikol zapal pluc na pravej strane, ani tento nema
priamu suvislost s posudzovanym poranenim. Obvykla doba lieCenia PN pri
obdobnych poraneniach ako mal poskodeny je pri nekomplikovanom priebehu 4
tyzdne. PosSkodeny bol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota po vSetkych



strankach, jednak tym, Ze bol hospitalizovany v nemocnici. Od zaciatku
hospitalizacie nebol sebestacny, vyzadoval pomoc inych. Bol obmedzovany
bolestami na hrudniku na pravej strane, ale aj pri dychani, kaslani, v klude. Sériova
zlomenina rebier vpravo je v uvedenom rozsahu lahké poranenie, ktoré obvykle
trvalé nasledky nezanechava. Pomliazdenie hlavy + pomliazdenie hornych a dolnych
koncatin obojstranne s trznou ranou pravej ruky — je z lekarskeho hladiska lahké
poranenie, ktoré obvykle trvalé nasledky nezanechava. V nemocnici poSkodeny
dostaval lieky na timenie bolesti. Celkové bodové ohodnotenie znalec ustalil na 140
bodowv.

Dria 05.10.2018 bol uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX CVS:ORP-
711/1-VYS-PP-2018 pribraty znalec na vykonanie prehliadky a sudnej pitvy mftvoly
neb. XXXXX, ako znalcov XXXXX a XXXXX znalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktori v zavere svojho znaleckého posudku €.
15/2018 a €. 29/2018 okrem iného uviedli, Ze bezprostrednou pri€inou smrti XXXXX
bol obojstranny laléCikovy zapal pluc. Z pitevného nalezu a zo Studie zdravotnej
dokumentacie XXXXX mozno ustalit, Zze na hlavu atvar menovaného pdsobilo
aktivne nasilie malej az strednej intenzity najmenej 6-krat, na pravu bo¢nu plochu
hrudnika a pravé bedro strednej az velkej intenzity najmenej trikrat, na horné
koncatiny malej az strednej intenzity najmenej patkrat a na dolné koncCatiny malej az
strednej intenzity najmenej patkrat. VSetky popisané poranenia vznikli dfia
25.09.2018 v dopoludnajsich hodinach v byte obytného domu na ulici XXXXX 748/21
v Poprade po napadnuti XXXXX druhou osobou, pripadne osobami a tieto poranenia
boli v priCinnej suvislosti s jeho smrtou. Krvné podliatiny, koZzné odreniny tvare, trupu
a koncatin izolovane z medicinskeho hladiska hodnotia ako poranenia lahké s dobou
lieCenie do 2-3 tyzdnov a nezanechali by nijaké trvalé nasledky. Zlomeniny 3. - 6.
rebra vpravo a12. rebra vpravo s loZiskovym pomliazdenim pravych pluc
z medicinskeho hladiska hodnotime ako poranenie stredné az tazké s dobou
lieCenia 4 - 6 tyzdnov. Lahké vnutrolebeCné krvacanie v rozsahu aké bolo zistené,
izolovane z medicinskeho hladiska hodnotime ako poranenie tazké, ktoré mohlo
Zivot zraneného ohrozovat' vznikom pourazového opuchu mozgu. K smrti XXXXX
doslo v dbsledku priamej pourazovej komplikacie aj napriek v€asnej a odbornej
medicinskej pomoci dria 04.10.2018.

Dria 11.10.2018 bol uznesenim vy$etrovatela OR PZ XXXXX CVS:ORP-
711/1-VYS-PP-2018 pribraty znalec na podanie znaleckého posudku z odboru
kriminalistiky, ktory v zavere svojho znaleckého posudku &. CES:PPZ-KEU-KE-EXP-
2018/2361 okrem iného uviedol, Ze na dvoch vatovych tyinkach oznacenych ako
predmety €. 1, 2 bola dokazana pritomnost ludskej krvi. Z vysledkov DNA analyzy
vyplyva, Zze DNA profil fudskej krvi zaistenej z vy$Sie uvedenych dvoch stép
oznacenych ako predmety €. 1, 2 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky
oznacenegj ,neb. XXXXX, nar. XXXXX“. DNA analyzou bolo dokazané, Zze povodcom
ludskej krvi bola osoba, od ktorej bol odobraty porovnavaci material oznaceny ,neb.
XXXXX, nar. XXXXX*.

Sudcom pre pripravné konanie OS XXXXX bol pod sp. zn. 8Tp/49/2019 zo
dria 16.07.2019 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obv. XXXXX.

Podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku bola za u¢elom vySetrenia duSevného stavu
obvinenej na zaklade vySSie uvedeného prikazu do konania uznesenim



vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-711/1-VYS-PP-2018 zo dna
06.08.2019 pribrata XXXXX - znalkyfna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora v zavere fiou vypracovaného znaleckého posudku €. 18/2019
okrem iného uvadza, ze psychiatrické vySetrenie u obvinenej svedCi pre zavazné
a trvalé psychiatrické ochorenie zo skupiny degenerativnych mozgovych ochoreni,
ide o diagnézu Demencia pri Alzheimerovej chorobe, atypicky alebo zmieSany typ,
na ktory obvineny trpi v suCasnosti a trpela aj v Case spachania skutku. Pre toto
ochorenie je charakteristicky zavazny a v podstatnej miere znizeny ubytok
kognitivnych funkcii. Pozvolnou progresiou tohto ochorenia doslo k ubytku aj jej
praktickych zru€nosti, strata schopnosti vykonavat bezné denné rutinné ukony
a zabezpecCovat si bazalne potreby, tieto su zabezpecené prostrednictvom druhych
oso6b. Dbésledkom tohto ochorenia je aj jej emocCné oplostenie, kolisanie nalad, strata
socialnych zruCnosti a orientacia zamerana iba na uspokojovanie biologickych
potrieb. Obvinena je v danej situacii nekriticka, nezvldada bez pomoci inej osoby
potrebné denné ukony, musi byt vedena a usmernovana. Nie je schopna sa postarat
sama o seba, jej socialne zru€nosti pre to potrebné su deficitné. Miera zavazného
poskodenia rozumovych schopnosti jej brani postarat sa o svoje potreby, o seba.
Ochorenie s obrazom demencie ma tendenciu progredovat. Je zavazné a trvalé, nie
je predpoklad uzdravy, ako ani zlepSenia jej zdravotného stavu. Dalej bola
u obvinenej zistena organicka porucha nalady, organicka uzkostna porucha. Vznikli
ako doésledok organickej choroby mozgu. Atrofia mozgu je ubytok mozgoveého
tkaniva, zaCina sa nenapadne, ale rokmi neprestajne progreduje, je zavazna a nie je
predpoklad uzdravy. Je nevylieCitelna a progreduje do demencie. Schopnost
obvinenej pre ovladanie arozpoznavanie je pri tomto zakladnom ochoreni —
demencii lahkého az stredne tazkého stupria zniZzena, a to v podstatnej a zavaznej
miere — t. j. vymiznuta, nielen v sucCasnosti, ale bola vymiznuta aj v €ase
spachania trestného ¢inu. Nie je schopna adekvatne a dostatoCne chapat’ zmysel
trestného konania. Pobyt obvinenej na slobode nie je nebezpeCny — netrpi
psychézou. Ochranné lieCenie u obvinenej nie je potrebné nariadit, odporu¢a sa
pravidelné psychiatrické kontroly s dohfadom nad uzivanim psychiatrickych liekov
ako aj trvalu kontinualnu opateru nad menovanou zo strany inej, dospelej osoby.

Po vzneseni obvinenia XXXXX, tato v procesnom postaveni obvinenegj
vypocuta nebola, dévodiac toto aktualnym zdravotnym stavom obvinenej so zistenou
demenciou fahkého az stredne tazkého stupna, pricom sa samotné vykonanie
vysluchu obvinenej javi ako bezpredmetné a bezucelné.

Vzhladom na vSetky zadovazené dbokazy hodnotiac ich jednotlivo ivich
suhrne tak, ako to uvadza ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, mam za to, Zze v doterajSom
priebehu pripravného konania bolo dostatoChnym spdésobom preukazané, ze ku
vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym ¢inom a dopustila
sa ho preukazatelne obv. XXXXX, pri¢om toto jej konanie napifia znaky zloginu
zabitia podfa § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. c), pism. e) Tr. zakona.

Podla § 148 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto v umysle
ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spésobi smrt’ a spacha taky c¢in na chranenej
osobe.

Chranenou osobou sa podla § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona



rozumie blizka osoba a osoba vyS$Sieho veku.

Blizkou osobou sa podla § 127 ods. 4 Tr. zakona na ucely trestného zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
viastnu.

Osobou vySsie veku sa podla § 127 ods. 3 Tr. zakona rozumie osoba starSia
ako Sestdesiat rokov.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené, a sice, Ze schopnost obvinenej XXXXX pre
ovladanie a rozpoznavanie bola v Case spachania skutku vymiznuta, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka

10



