OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 131/22/6603-15 Brezno 10.10.2022
EEC: 2-46-51-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismenob Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Doplnte text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom €ase v nocnych hodinach dna 30.03.2022 v bytovom
dome v XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX na Siestom poschodi, byte ¢. 9, ukradol
nezistenym spésobom z uzamknutej pokladni¢ky nezisteného druhu a typu, ktora sa
nachadzala v spalni predmetného bytu, finanénu hotovost vo vySke 200,-€, priCom
kfu€ od pokladni¢ky sa nachadzal v spalni bytu, kde bol pripnuty na klucoch
majitelky predmetného bytu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
ktora je zaroven vlastniCkou pokladnicky aj finan¢nej hotovosti,



2/ v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach od dna 04.04.2022 do 04.30
hod dna 05.04.2022 v bytovom dome v XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX na Siestom
poschodi, byte €. 9, si najprv neopravnene zadovazil z penazenky XXXXX, ktora bola
odlozena v kabelke v chodbe predmetného bytu, platobnu kartu Mastercard €. 4544
Frex owekr 4844, ktora je vedena k bankovému uctu Slovenskej sporitefni €. SK67
XXXXX 1543 na meno XXXXX, a touto nasledne vykonal Styri bankové prevody, a to
konkrétne vo vySke 666,-€ v prospech obchodnika Revolut**8672*, internet, LT, vo
vySke 100,-€ v prospech obchodnika Revolut**5859*, Dublin, IE, vo vySke 222,-€
v prospech obchodnika Revolut**:, Dublin, IE a vo vySke 10,50 € v prospech
obchodnika BLS*IDM-INET.DL.MANAGER, London, GB, pricom uvedené platby boli
overené cez mobilny telefén majitelky karty XXXXX a tieto boli v banke rezervované
a z uctu boli odpisané dnia 06.04.2022 a z predmetnej pefiazenky odcudzil aj
financnu hotovost vo vyske 100,-€,

¢im svojej matke, XXXXX spbsobil Skodu v celkovej vyske 1.298,50 €
lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX pod CVS: ORP-113/2-VYS-BR-
2022 v bode 1 za precCin kradeze podlfa § 212 ods. 1, pism. b) Trestného zakona
avbode 2 za pokraCovaci preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Trestné stihanie v tejto veci
bolo zaCaté uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len vySetrovatela PZ) CVS:ORP-
113/2-VYS-BR-2022 zo dna 06.05.2022. Nasledne bolo v tejto veci uznesenim
vySetrovatela PZ CVS: ORP-113/2-VYS-BR-2022 zo dfia 25.07.2022 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za vysSie uvedené trestne,
a to na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu XXXXX dna 05.10.2022
spisovy material Cislo ORP-113/2-VYS-BR-2022, pricom poukazal na zavery

psychiatrického znaleckého posudku ¢&. 53/2022 XXXXX, znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v priebehu doterajSieho
skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené zapisnica
o tresthom oznameni XXXXX, zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX, zapisnica
o vysluchu svedkyne posSkodenej XXXXX ako aj na vec sa vztahujuci listinny
material, a to potvrdenia o vykonani platby z u¢tu poSkodenej vedenom v SLSP, a.s.
€. IBAN: SK67 XXXXX 1543 dfia 04.04.2022, vypis zlistu vlastnictva €. 5580,
lekarska sprava psychiatrickej ambulancie Nemocnice s poliklinikou XXXXX, n.o. zo
dna 17.02.2021, sprava Psychiatrickej nemocnice Hronovce zo drfia 28.06.2022,
uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava Il ¢.k. 4Pv 189/16/1102-36 zo dna
20.04.2016 a uznesenie Okresnej prokuratury XXXXX ¢.k. 1Pv 104/11-10, zo dna
01.06.201, ktorymi boli zastavené trestné stihania obvineného XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, znalecky posudok znalkyne MUDr. Lucie
Zlnayovej, PhD., &. 53/2022 k duSevnému stavu obvineného a dalsi listinny material.



Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX dria 10.08.2022 pod
Cislom konania 0Tp/109/2022 ustanovil obvinenému podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku za obhajcu JUDr. Juraja
Zembu, PhD., advokata so sidlom AK Brezno, CSA 5, kedZe u obvineného
vzhfadom na jeho zdravotny stav — diagnostikovanu paranoidnu schizofréniu, vznikli
pochybnosti o spdsobilosti sa nalezite obhajovat.

Obvineny pri svojom vysluchu dna 31.08.2022, ktory bol vykonany za
pritomnosti ustanoveného obhajcu, po zakonnom pouceni uviedol, ze v ten den uzil
vela liekov, nevedel kde je a €o sa stalo. Pamata si len, Ze sa zobudil vo vlaku pri
Bratislave a bolo mu strasne zle aj zvracal. Potom iSiel vlakom do Brna, kde sa
ubytoval a snazil sa najst’ si pracu. Pracu si tam nenaSiel a vratil sa na Slovensko.
Domov sa vratit nemohol. Otec mu volal, preCo z kazdej rodinnej fotky preskrtol
svoju tvar, on si to ale nepamata. Nepamata si ani, ze dal mamin telefén do
chladnicky, nevie €o ho napadla taka blbost, nechape to. Ked zistil, ze na
zahranicnom ucte Revolut, ktory uz ma teraz zruseny, mal sumu 666,-€, myslel si, ze
mal paranoju, Zze mama mu naschval poslala taku sumu, aby ho prekliala a aby sa ho
zbavila. Peniaze pouZil na ubytovanie a stravu. Nepamata si, Ze by mal pri sebe
nejaké peniaze, vlaky ma zadarmo, je ZTP. Mysli si, Ze to bolo z liekov, zjedol ich
vtedy 20-30, daval sa ztoho dokopy asi tyZdern. Pozil Latuda, Leponex, Reagila
a eSte asi Diazepan. Poukazal na to, ze rodiCia sa hadali, otec pije a mal myslienky
na samovrazdu, mal taky zly duSevny stav. Ked sa zacal lieCit mal hlasy v hlave,
ktoré ho urazali a nadavali mu. Nastastie doktori mu pomohli. Poukazal na to, ze si
nie je vedomy €o spravil ale mrzi ho to a bude sa snazit, aby to od€inil a urovnali sa
ich rodinné vztahy. Je ochotny sa dalej podrobovat lieCbe. Pamata si, Ze predtym
ako bol umiestneny v Banskej Bystrici, bol za mamou v kostole, doniesol jej kvet, dal
jej pusu a povedal, nech mu prepaci. Mame chce peniaze vratit, ma dbéchodok,
z ktorého jej to bude vracat. Opatovne uviedol, Zze to lutuje, chce sa polepsit.
Uviedol, Ze si mysli, Ze ma diagnézu — paranoidna schizofrénia. Na otazku obhajcu
uviedol, Ze mava len kratkodobejSie vypadky pamate, pri mySlienkach na minulost’ sa
kus zasekne, zrazu sa strati a potom je minutu mimo a potom mu to nabehne.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedla, Ze dna 30.03.2022 jej syn XXXXX v noci unej doma ukradol 200,-€ z
uzamknutej zelenej kovovej pokladnicky, od ktorej ma kfuCe ona, a ktoré mala vtedy
odlozené spolu s ostatnymi kluémi od auta a bytu pri nej v spalni. Urcite pouzil pravy
kfu€, pretoze ju Zziadnym spésobom nepoSkodil. Ked ho s tym nasledne
konfrontovala, tak jej len povedal, ze jej mohol vziat aj viac penazi, pretoze tam
vtedy mala viac a Ze mbze byt rada, ze jej nezobral vSetko, tak Co sa stazuje. Tie
peniaze pouzil na pre fiu neznamy ucel, ale udajne prisli za nim chlapci z Nitry, od
ktorych si poziCal peniaze a ti ho mali u nich doma osobne navstivit a mal im tie
peniaze vratit, ale nevie Ci je to pravda. Taktiez uviedla, Ze jej syn v noci zo dna
04.04.2022 na 05.04.2022 u nej doma takisto neopravnene manipuloval s jej
osobnym uc¢tom, a to takym spésobom, Zze poc€as toho, ako ona v noci spala, tak jej
vzal z penazenky, ktoru vtedy mala odlozenu v kabelke v chodbe, jej bankomatovu
kartu Mastercard €. 4544 **** **** 4844, ktora je vedena k bankovému uctu v
Slovenskej sporitefni €. SK67 XXXXX 1543 a s pouzitim tejto karty vykonal 3
transakcie u obchodnika Revolut vo vySke 666,-€, 100,-€ a 222,-€ a tieZ aj jednu
platbu u obchodnika BLS*IDM-INET.DL.MANAGER vo vy$8ke 10,50 €. Peniaze odisli



06.04.2022. Toto zistila az rano okolo 04.30 hod., teda dna 05.04.2022, pretoze si v
noci vSimla, Zze pri sebe nema svoj mobilny telefon, ktory nasla odlozeny v chladnicke
a bol vypnuty. SpocCiatku tomu nerozumela, ale mala uz zlé tuSenie. S jej mobilom
bolo vykonané overovanie cez banku, Cize on najprv vykonal platby a nasledne cez
jej mobil ich overil zadanim bezpecnostného kédu, aby boli platné. Tiez si presne v
ten isty €as vSimla aj to, Ze jej zmizlo z jej penazenky 100,-€ a podla nej to bol urcite
syn XXXXX, nemal to spravit' kto iny. On si ich asi zobral a rozhodol sa, ze odide z
domu, pretoze odvtedy ho dlho nevidela, nezobral si z domu ani klfuce, u nej ma
stale trvaly pobyt. Uviedla, Ze syn ju kontaktoval az 08.05.2022 na den matiek, kedy
bol za fou v kostole, doniesol jej nejaky kvietok a prosil ju, aby stiahla na neho to
trestné oznamenie. Ona s tym nesuhlasila a preto sa nahneval. Ku skutku sa priznal,
ale nelutoval ho, len dal najavo, ze on si chcel od nej peniaze pytat, ale vedel, ze mu
ich neda v takom mnoZstve, tak preto to urobil. Peniaze chcel pouzit na to, aby zacal
pracovat v Brne, vo firme IBM, aj si mysli, Ze tam bol, ale podrobnosti nevie.
Poukazala na to, Ze jej syn je psychiatricky pacient, ambulantne sa lieCil a lieCbu
dodrzoval riadne, pravidelne bral lieky, a to Klozapin a Leponex a dost Casto aj
Neurol, ale ten uzival aj vo vac¢som mnozstve ako mu ho doktor predpisal. Okrem
toho do liekov pozival aj alkohol, ale bol s nim furt problém, ato aj ked alkohol
neuzival. Asi cca 8 rokov dozadu, zautoCil na svojho otca - jej manzela. RieSila to aj
policia v Bratislave, na zaklade ¢oho mu bola nariadena ustavna lieCba v Pezinku,
bol tam asi 6 mesiacov a potom preSiel na sudne stanovenu ambulantnu lie€bu, lebo
bol vtedy uznany za nepricetného. Na zaver uviedla, ze suhlasi so stihanim jej syna.
Poukazala vSak na to, Ze jemu treba pomdoct, musi sa lieCit' lebo je chory. Uvedenym
konanim jej syn XXXXX spésobil Skodu v celkovej vySke 1.298,50 €, ktorej nahradu
Ziada.

Do spisového materialu boli zabezpeCené potvrdenia SLSP a.s. o vykonani
platieb z u¢tu poskodenej €. IBAN: SK67 OXXXXX 1543 prostrednictvom platobnej
karty €. 4544 **** **** 4844 dfia 04.04.2022 v sume 666,-€, 100,-€, 222,-€ vSetky
v prospech obchodnika Revolut so sidlom v Dubline av sume 10,50€ v prospech
obchodnika BLS*IDM-INET.DL.MANAGER, so sidlom v Londyne,

Z lekarskej spravy psychiatrickej ambulancie Nemocnice s poliklinikou XXXXX
n.o. zo dna 17.02.2021 vyplyva, ze obvineny je ich pacientom a jeho diagnéza je
paranoidna schizofrénia, priCom znej zaroven vyplyva farmakologicka lieCba
obvineného liekmi, ktoré obvineny a poskodena uviedli pri svojom vysluchu.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Hronovce zo dria 28.06.2022 vyplyva, ze
obvineny bol u nich hospitalizovany na akutnom muzskom oddeleni od 31.05.2022
pre potrebu dlhodobej lieCby.

Z rozhodnuti zabezpeCenych do vySetrovacieho spisu vyplyva, ze v minulosti
bolo trestné stihanie obvineného opakovane zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, t.j. pre nepriCetnost’ a bolo mu ulozené psychiatrické ochranné
lieCenie.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp.zn. 0Tp/108/2022, zo dna 10.08.2022 na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, bola uznesenim vySetrovatefa PZ CVS: ORP-113/2-VYS-BR-2022 zo



dna 02.09.2022 pribrata do konania znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Lucia ZInayova, PhD.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 53/2022, ktory znalkyria vypracovala dna
12.09.2022 vyplyva, Ze obvineny v dobe spachania trestného Cinu, ktory sa mu
kladie za vinu trpel duSevnou poruchou, ato nediferencovanou schizofréniou
s postprocesualnymi zmenami osobnosti. Uvedena duSevna porucha je uneho
pritomna od jeho 18 rokov. Vzhladom na svoj duSevny stav v Case spachania
skutkov obvineny nebol dostato¢ne schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli oslabené, nie vSak forenzne vyznamne.
Na oslabeni rozpoznavacich schopnosti sa podielaju oslabené kognitivhe funkcie
vramci postprocesualnych zmien osobnosti a nedostatoCne stabilizovanej
schizofrénnej psychdzy. Vzhladom na pritomnost nedostatone kompenzovanej
psychotickej poruchy obvineny v Case pachania trestnej Cinnosti nebol schopny svoje
konanie ovladat. Pritomna duSevna porucha, nedostatoChe kompenzovana
nediferencovana schizofrénia s postprocesualnymi zmenami, mala vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Paranoidné spracovanie reality voci rodicom
ako i chorobna motivacia mohli byt pohnutkou k spachaniu trestnych €inov. Znalkyna
uviedla, Zze obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania Ciasto¢ne, skér
formalne, povrchne. Nema dostato¢nu kapacitu vystupovat’ pred sudom a nalezite sa
obhajovat. Z psychiatrického hladiska, za predpokladu systematickej psychiatrickej
lieCby, nie je pobyt obvineného na slobode nebezpecny. Znalkyha poukazala na to,
Ze uobvineného je pritomny disharmonicky osobnostny terén s dominujucimi
nezdrzanlivymi, impulzivnymi idisocialnymi rysmi. Prebiehajuce psychotické
ochorenie ako i postprocesualne zmeny dalej oslabuju kontrolné mechanizmy
u obvineného, &o o.i. rezultuje i do pachanej trestnej &innosti. Dal$im désledkom je aj
nedostatoCna remisia schizofrénnej poruchy, pre zniZzenu spolupracu obvineného
v lie€be, nestalost a manipulacia s liekmi. Prognézu schizofrénnej poruchy ako
i vSeobecne prijatelnejSie spravanie uobvineného mdézZze vyznamne zlepsit
intenzivna a systematicka psychiatricka lieCba. Znalkyna poukazala na to, Ze
u obvineného bol anamnesticky preukazany sklon k zneuzivaniu navykovych latok,
a to marihuany a pervitinu. Aktualne, ako i v poslednom obdobi nebolo explorované
zneuzivanie alkoholu a nelegalnych omamnych a navykovych latok. Na spachani
trestného Cinu nebol explorovany podiel navykovych aomamnych latok.
U obvineného neboli explorované znamky rozvinutej zavislosti od alkoholu ani od
inych nelegalnych navykovych a omamnych latok ani psychopatologicky zavazné
agresivne prejavy. Znalkyna poukazala na to, Ze u obvineného je potrebna
intenzivna dlhodoba systematicka psychiatricka lieCba, a to z dévodu, ze obvineny
ma tendenciu s lieCbou manipulovat, tym dochadza k dekompenzaciam stavu
s rozvojom psychotickych fenoménov a porucham spravania. Vzhladom na uvedené
znalkyna navrhla ulozit obvinenému ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou
formou s naslednym pokracovanim ochrannou lie€¢bou psychiatrickou ambulantnou
formou.

Podla § 212 ods. 1, pism. a), b) Trestného zakona precinu kradeZe sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a €in
spacha vlamanim.

Podla § 125 ods. 1 vety prvej Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 266 eur.



Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona, trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku sa dopusti ten, kto neopravnene prechovava,
prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému platobny
prostriedok.

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona sa uvedeného precinu dopusti aj ten,
kto neopravnene pouzije platobny prostriedok.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za pokraCovaci trestny ¢in
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivne suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny Cin.

Zo zabezpeCeného spisového materialu s ohladom na vysledky skrateného
vySetrovania mozno v tomto Stadiu konania konsStatovat, Ze skutky pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stali, vykazuju znaky vysSie
citovanych preCinov a zabezpeCené dbkazy jednotlivo ako aj vo svojom suhrne
nepochybne preukazuju, Zze uvedenych skutkov sa dopustil obvineny XXXXX, ked
dna 30.03.2022 v byte svojej matky bez jej suhlasu vnikol do uzamknutej
pokladni¢ky, ktora sa nachadzala v spalni bytu a odcudzil z nej finanénu hotovost' vo
vySke 200,-€, ktora patrila jeho matke, a nasledne v noci zo dha 04.04.2022 do dna
05.04.2022 z penazenky svojej matky, bez jej suhlasu, zobral finanénu hotovost’ vo
vySke 100,-€ a platobnu kartu, prostrednictvom ktorej nasledne bez suhlasu a
vedomia svojej matky vykonal 4 platby spolu vo vyske 998,50 €, pricom platby overil
prostrednictvom jej mobilného telefonu. Uvedenym konanim spésobil Skodu svojej
matke XXXXX spolu vo vySke 1298,50€. Vzhfadom ktomu, Ze obvineny
nedovolenym spdsobom prekonal uzamknutie pokladni¢ky, kradeze financnej
hotovosti sa dopustil vlamanim. Vzhladom na €asovu suvislost skutkov, spésob
spachania, ako aj predmet utoku, ktorym boli finanéné prostriedky, mam za to, ze
v pripade uvedenych skutkov je dana objektivna suvislost’ a napokon aj subjektivna
suvislost, t.j. jednotiaci zamer obvineného spachat’ uvedené trestné Ciny. Vzhladom
na uvedené mam za to, ze konanim obvineného v bode 1 a 2 boli naplnené vsetky
obligatérne znaky pokraovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a, b)
Trestného zakona spachaného v bode 2 v jednoCinnom subehu s pokraCovacim
preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa §
219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (teda nie dva samostatné preciny kradeze, tak
ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia).

Zo zaverov znaleckého posudku, predmetom ktorého bolo posudenie
duSevného stavu obvineného vSak vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania skutkov,
v dosledku  zistenej duSevnej poruchy — nediferencovanej schizofrénie
s postprocesualnymi zmenami osobnosti, vzhfadom na nedostatone kompenzovanu
psychoticki poruchu, nemohol svoje konanie ovladat. Ovladacie schopnosti boli



u obvineného forenzne vyznamne znizené az na hladinu vymiznutia. Rozpoznavacie
schopnosti boli u obvineného oslabené avSak nie vo forenzne vyznamnej miere.
Pohnutkou k spachaniu uvedenych skutkov mohlo byt paranoidné spracovanie
reality voCi rodiCom ako i chorobna motivacia. Znalecky posudok mozno povazovat
za uplny a opodstatneny a nie su pochybnosti o jeho spravnosti. Zavery znaleckého
posudku nie su v rozpore s ostatnymi ddkazmi, ktoré boli v priebehu doterajSieho
konania zabezpeCené. V tejto suvislosti poukazujem na zabezpecCené lekarske
spravy.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade zabezpecCenych d6kazov, najma zaverov znaleckého posudku je zrejmée,
Ze obvineny v Case Cinu nebol trestne zodpovedny pre nepriCetnost, nakofko
nevedel svoje konanie ovladat, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



