OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 63/17/6603-45 Brezno 08.12.2017
EEC: 2-46-51-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny den v prvej polovici mesiaca december 2016 v Case medzi 22.00
hod. az 23.30 hod. vosla spolu s XXXXX do tri roky neobyvaného bytu Cislo XXXXX,
ktory sa nachadza na druhom poschodi bytového domu, avSak nesluzi na byvanie,
ale iba ako sklad veci, po tom, ako videli, ze XXXXX vylomil dvere na tomto byte a
po odchode z tohto bytu nechal otvorené vchodové dvere, cez ktoré obaja vosli dnu
hned ako XXXXX opustil byt a v byte prenocovali do nasledujuceho rana, kedy z
bytu odiSli a pri odchode XXXXX z bytu zobral 8 ks jedalenskych tanierov a 8 ks
drevenych Crpakov, ¢im XXXXX spésobil vlastnikom bytu XXXXX a XXXXX, obaja
trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu odcudzenim veci vo vysSke
171,53 €,

obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol



taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Brezno, odboru kriminalnej policie v Brezne pod XXXXX
zo dna 21.02.2017 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci (vtedy
eSte v suvislosti s podozrenim z preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak.) a nasledne dna 11.09.2017 pod sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre
podozrenie z preCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zak., ku ktorému malo dgjst na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny den v prvej polovici mesiaca december 2016 v Case medzi
22.00 hod. az 23.30 hod. vosla XXXXX spolu s XXXXX do tri roky neobyvaného bytu
Cislo XXXXX, ktory sa nachadza na druhom poschodi bytového domu, avSak nesluzi
na byvanie, ale iba ako sklad veci, po tom, ako videli, Zze XXXXX vylomil dvere na
tomto byte a po odchode z tohto bytu nechal otvorené vchodové dvere, cez ktoré
obaja vosli dnu hned ako XXXXX opustil byt a v byte prenocovali do nasledujuceho
rana, kedy z bytu odiSli a pri odchode XXXXX z bytu zobral 8 ks jedalenskych
tanierov a 8 ks drevenych Crpakov, ¢im XXXXX spésobil vlastnikom bytu XXXXX a
XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu odcudzenim
veci vo vySke 171,53 €.

Trestna Cinnost obvinenej XXXXX bola preukazana okrem jej samotnej
vypovede aj vypovedami obvineného XXXXX a XXXXX.

Obvinena XXXXX sa v pripravnom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa jej kladie za vinu, priznala. Uviedla, Ze niekedy pred Vianocami v roku 2016
bola vo vchode panelového domu na ulici XXXXX v XXXXX spolu s XXXXX. Ked boli
medzi 22.00 hod. a 23.00 hod. na druhom poschodi a rozpravali sa, videli, ako
XXXXX vySiel z dveri bytu, kde nebyva. Zastavil sa pri nich a pytal si od nich
cigaretu. Povedal im, ze dvere na byte su otvorené. Potom XXXXX odiSiel a ona s
XXXXX vosli do toho bytu, kde si lahli na postel a prespali tam do rana. Na druhy
den odisla z bytu prva ona a po nej XXXXX. Ona z bytu ni¢ nezobrala, ani nevidela,
Ze by zobral nieCo z bytu XXXXX. Lutuje, ze to urobila, v buducnosti sa uz takého
konania vyvaruje.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vypovedal
obdobne ako XXXXX s tym, Ze uviedol, Ze ked sa s XXXXX rozpravali na druhom
poschodi videl, ze XXXXX, uz nevie Ci presne drgol alebo otvoril dvere a voSiel do
vnutra bytu Cislo XXXXX. Ked' z bytu odiSiel mal v rukach nejaké pohare, presne
nevidel, lebo bola tma. Spolu s Vanesou vosli do bytu, kde zostali do rana a ked
odtial odchadzal, zobral 8 ks tanierov a ¢rpaky. S XXXXX sa vopred na tom, Ze vojdu
do bytu nedohodli, iba vyuZzili to, Ze nechal otvorené dvere. Suhlas na vstup do bytu
od majitelov nemali. XXXXX z bytu ni€¢ nezobrala.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni potvrdil, Ze v
decembri v roku 2016 v Case okolo 23.30 hod. v XXXXX na ulici XXXXX na druhom
poschodi videl na chodbe XXXXX a jeho frajerku XXXXX. Pytal si od nich cigaretu,
pozdravil sa im a iSiel ku dveram bytu Cislo XXXXX, do ktorych zatlacCil plecom nad



zamkou a dvere tak otvoril. Zvnutra bytu zobral Salky s tanierikmi, o musel vidiet aj
XXXXX. Ako voSiel do bytu, za nim voSiel aj XXXXX s frajerkou. To, Ci si nie¢o z bytu
zobral aj XXXXX, nevie.

Svedkovia - poskodeni XXXXX a XXXXX v pripravhom konani po zakonnom
pouceni popisali, ktoré veci im boli odcudzené z bytu Cislo XXXXX na ulici XXXXX v
XXXXX, pricom medzi nimi boli aj uvedené taniere a Crpaky. Po zakonnom pouceni
Ziadaju o nahradu Skody vo vyske 450,- €.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru klinicka a poradenska
psychologia deti a dospelych vypracovaného na XXXXX, ktora v Case skutku
nedovrsSila 15 rokov veku vyplyva, ze jej uroven rozumovych schopnosti je v pasme
subnormy, verbalna zlozka bola u nej zistena v hranichom pasme mentalnej
retardacie vratane vykonov v oblasti kratkodobej aj dlhodobej pamati. Jej zisteny
intelekt nezodpoveda jej fyzickému veku a tiez je v pasme subnormy. Bola u nej
zistena zvySena ovplyvnitefnost a zvySena sugestibilita. V Case skutku nebola
spbsobila rozpoznat protipravnost svojho Cinu vzhladom na jej vtedajSiu mentalnu
kapacitu (na hranici subnormy a mentéalnej retardacie) a predkonvencny stupen
moralneho usudzovania, ¢o vyrazne limitovalo jej mozZnosti racionalneho
posudzovania kontextu situacie a nasledkov predmetného skutku. Vyplyva to z toho,
Ze pochadza zo simplexného prostredia, bola vychovavana starou matkou, z
absencie rodicov, hlavne matky, ¢o ovplyvnilo jej emocialny a socialny vyvin. V Case
skutku kopirovala spravanie XXXXX, do ktorého bola zalubena a chcela byt v jeho
pritomnosti. Nebola mentalne a moralne schopna spravne vyhodnotit predmetnu
situaciu, pricom za postacujuce povazovala oznamenie XXXXX, Ze byt je otvoreny a
svoju vedomost, ze v byte dlhSie nikto nebyva. Pred skutkom u nej nedosSlo k
zvyseniu jej pravneho vedomia, ktoré by jej zabranilo vojst do predmetného bytu, v
ktorom boli, resp. ju do neho nasmerovali starSi chlapci z jej komunity. Po skutku
vSak uz doslo vplyvom vysSetrovania k pozitivhemu posunu v jej pravnom vedomi (a
pravdepodobne aj v jej vychovnom prostredni). Bola teoreticky schopna ovladat
svoje konanie, avSak vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti nebola schopna
rozpoznat protipravnost’ predmetného Cinu.

Zo zaverov znaleckého posudku a odborného vyjadrenia vyplyva, ze hodnota
odcudzenych veci, avSak zo strany XXXXX a nie XXXXX, ktora sa na ich odcudzeni
nepodielala, bola 171,53 €.

PreCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto spoloCnym konanim protipravne vnikne, obsadi alebo uziva nebytovy
priestor iného alebo kto opravnenej osobe v uZivani nebytového priestoru
neopravnene brani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX takymto spdsobom
neopravnene uzivala byt sluziaci ako nebytovy priestor bez suhlasu opravnenych
0sb6b, pricom v Aom spolu s dalSou osobu aj prespala. Vzhfadom na vySSie
uvedeného skuto€nosti tymto menim pravnu kvalifikaciu konania XXXXX na precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.



Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Na zaklade dbkazov, ktoré boli zabezpeCené do vySetrovacieho spisu ato
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj dalSich vypovedi obvinenych alebo svedkov a dalSich listinnych dékazov,
mozno jednoznacne ustalit zaver, ze skutok, ktory sa kladie za vinu obvinenej
XXXXX sa stal, napifia znaky vy$sie uvedeného predinu azjeho spachania je
dbévodne podozriva obvinena XXXXX, avSak XXXXX, ktora v ¢ase Cinu neprekrocila
patnasty rok veku, nedosiahla v Case spachania skutku taku uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohla rozpoznat protipravnost’ svojho konania.

Tymto rozhodnutim nie je dotknutda moznost poSkodenych uplathovat si
pripadnu nahradu skody voci XXXXX v civilnom konani.

VVzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie XXXXX som podla § 215 ods. 1
pism. f) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



