OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 121/19/6603-19 Brezno 11.11.2019
EEC: 2-46-53-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 20.04.2019 v ¢ase od 10.20 hod. do 10.27 hod. v XXXXX, OD Billa,
XXXXX 10, pristupil k regalu s alkoholom, z ktorého zobral 3 ks flia§ zn. Jack
Daniels, 0,75 | v celkovej hodnote 80,97 a 1 ks flasu zn. Chivas Regal 1 | v hodnote
34,90 €,-. a vlozil ich do ruéného nakupného koSika, s ktorym sa presunul na koniec
regalu s alkoholom, kde vSetky 4 ffaSe vybral z koSika a vlozil si ich do nakupnej
tasky, ktoru mal so sebou a nasledne na to sa presunul ku pokladniam, kde zaplatil
len za zvysSny tovar, ktory mal v koSiku, pricom sa jednalo len o drobny tovar a za 4
ffaSe s alkoholom, ktoré si vloZil do svojej tasky nezaplatil a z predajne odiSiel prec,
¢im spésobil Skodu kradezou pre spolocnost BILLA spol. s r. 0., so sidlom
XXXXX,XXXXX, ICO: 313 47 037 vo vyske 115,87 €, a tohto &inu sa dopustil napriek
tomu, ze

rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy



sp. zn. OU-BR-OVVS-2018/007431, zo dna 26.09.2018, pravoplatnym dna
07.11.2018 bol uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Z. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta
vo vyske 20 €,-

a trestnym rozkazom Okresnym sudom XXXXX ¢.k.. 3T 103/2018-163 zo dria
02.08.2018, pravoplatnym dna 22. 08.2018, bol uznany vinnym z preCinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona (ucinného do 31.08.2019) a bol mu ulozeny
penazny trest vo vySke 350 €,- s nahradnym trestnom odratia slobody vo vymere 5
mesiacov

Okresnému uradu Brezno, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ¢. ORP-213/BR-BR-2019 zo
dria 07.06.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a su€asne § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (u€inného do 31.07.2019), na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 06.08.2019 doslo v dbsledku novely Trestného zakona k zmene pravnej
kvalifikacie skutku poverenym prislusnikom PZ na precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakon u¢inného od 01.08.2019.

Dna 04.11.2019 mi povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material
s navrhom na postupenie veci na prejednanie priestupku Okresnému uradu Brezno,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Preskumanim zabezpeCeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
navrh povereného prislusnika PZ je dévodny, a to z nasledovnych dévodov.

V priebehu doterajSieho konania boli do spisu zabezpecené: trestné
oznamenie splnomocnenca poSkodeného XXXXX, odstupeny spisovy material
Odboru poriadkovej policie OR PZ XXXXX (skutok bol pbévodne rieSeny ako
priestupok proti majetku), zapisnice o vysluchu obvineného, zapisnica o vysluchu
splnomocnenca poskodeného, fotodokumentacia z kamerového zaznamu z predajne
Billa v XXXXX zo dnha 20.04.2019, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX &.k. 3T
103/2018-163 zo dna 02.08.2018 s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti spolu so
zaznamom o zaplateni penazného trestu, rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok
Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-BR-OVVS-
2018/007431-3, zo dna 26.09.2018 svyznaCenou doloZkou pravoplatnosti
a fotokopiu doruCenky, upovedomenie o0zmene pravnej kvalifikacie zo dna
06.08.2019, spravy na obvineného a dalsi listinny material.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu dna 28.06.2019 ku spachaniu skutku priznal



a svoje konanie ofutoval. Ohladom predchadzajuceho postihu za priestupok proti
majetku zo septembra 2018 uviedol, ze na priestupkové konanie sa pamata vie, ze
spdsobenu Skodu uhradil. Na to, ¢i mu bolo doru€ené priestupkové rozhodnutie si
presne nespominal a uviedol, ze zrejme ulozenu pokutu, o ktorej vedel, Ze mu bola
uloZzena vo vysSke 20,-€, neuhradil. K tresthému rozkazu Okresného sudu XXXXX
uviedol, Ze ulozeny pernazny trest vo vyske 350,-€ zaplatil asi pred mesiacom.

Nasledne obvineny pri vysluchu dna 02.11.2019 upresnil, ze na priestupok
proti majetku, ktory spachal 08.09.2018 si paméta, natankoval na CS Oktan naftu za
8,-€ a nezaplatil za fu. Bol za to rieSeny na policii v XXXXX, 8§kodu uhradil. Na
Okresny urad v XXXXX ho nikto nepredvolaval, len vedel, Zze ho bude Cakat nejaké
konanie, na Ziadnom prejednani v8ak nebol. O tom, Ze bol za toto svoje konanie aj
postihnuty sa dozvedel az pri vysluchu na policii po spachani skutku dria 20.04.2019,
ktory mu je teraz kladeny za vinu, kde mu to povedali policajti. V Case, ked kradol
v Bille, za ¢o sa hanbi a ospravedlfuje, nevedel, Ze bol uznany za vinného za
majetkovy priestupok zo septembra 2018.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok sp.zn. OU-BR-OVVS-2018/007431-3, zo dna 26.09.2018, pravoplatny
dna 07.11.2018, vydany Okresnym uradom XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, ktorym bol obvineny XXXXX, uznany za vinného z priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa dopustil dha 08.09.2018, pricom mu bola uloZena pokuta vo vyske 20,-€.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy
vyplyva, Ze predmetny rozkaz o uloZeni sankcie, nebol obvinenému doruceny
a nadobudol pravoplatnost na zaklade fikcie doruCenia. Uvedenu skutoCnost
preukazuje aj fotokdpia obalky, v ktorej bol predmetny rozkaz doru€ovany
obvinenému.

Okrem vyS$Sie uvedeného postihu za priestupok proti majetku, ma obvineny vo
vypise z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR este 8 zaznamoy,
ztoho 5 zaznamov sa tyka postihu za priestupky v doprave, dva zaznamy za
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu a jeden zaznam za priestupok proti
majetku, avSak z roku 2016.

Podla odpisu z registra trestov ma obvineny XXXXX 10 zaznamov prevazne
za majetkovu trestnu cCinnost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp.zn. 3T103/18, zo dria 02.08.2018, pravoplatnym dra
22.08.2018 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na pefazny trest 350,-€
s nahradnym trestom odnatia slobody na 5 mesiacov. Predmetny trestny rozkaz
s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti je sucCastou vySetrovacieho spisu. Zo
zaznamu o zlozeni Okresného sudu XXXXX vyplyva, Ze obvineny vySSie uvedeny
penazny trest zaplatil dna 12.07.2019.

Podla § 8 Tr. zak., trestny &in je protipravny cin, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ucinného od
01.08.2019 (predtym § 212 ods. 2 pism. f)) sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec



tym, ze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 2 pism. g) Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 (predtym §
212 ods. 3 pism. b)) odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu kradeze vyZaduje umyselné
zavinenie.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom (priamy umysel), alebo vedel, Ze svojim konanim mbéze také
poruSenie alebo ohrozenie spOsobit, apre pripad, Ze ho spésobi, bol stym
uzrozumeny (nepriamy umysel).

Umysel, ako vnuatorny psychicky vztah pachatela, sa musi vztahovat na
vSetky ostatné znaky tvoriace v suhrne skutkovu podstatu trestného Cinu. Sklada sa
zo zlozky volovej a vedomostnej. V ustanoveni § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona
ucinného od 01.08.2019 (predtym § 212 ods. 2 pism. f)) povysil zakonodarca
recidivu pri pachani priestupku pripadne spravneho deliktu na trestny €in. U osoby,
ktora bola pravoplathe uznana vinnou zo spachania priestupku abola jej
v priestupkovom konani (alebo spravnom) ulozena sankcia, je v pripade ak sa
dopusti recidivy v Case 12 mesiacov, tato skutocnost formalne vzata ako povinny
znak trestného Cinu kradeze a tvori imanentnu sucast’ objektivnej stranky trestného
Cinu. Vzhladom na uvedené, umysel pachatela (t.j. jeho véla aj vedomost), sa musi
vztahovat nielen na okolnost, ze si pachatel prisvojuje cudziu vec, ale aj na znak, ze
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze obvineny XXXXX nemal
vedomost o jeho predchadzajucom postihu v priestupkovom konani. Bol si sice
vedomy, Ze vseptembri 2018 natankoval bez zaplatenia, €o rieSila policia,
samotného prejednania priestupku proti majetku na Okresnom urade v XXXXX sa
v8ak nezucastnil a rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok, mu doruceny nebol.
Uvedené priestupkové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost na zaklade tzv. fikcie
doruCenia. Obvineny spocCiatku sice wuvadzal, Ze si je predchadzajuceho
priestupkového postihu vedomy a vie, Ze mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,-€, pri
dalSom vysluchu vS8ak upresnil, Ze sa o tejto skuto¢nosti dozvedel na policii az po
spachani aktualne stihaného skutku zo dna 20.04.2019, v suvislosti s jeho
preverovanim. Jeho tvrdeniu nasvedCuje fakt, Ze rozkaz o ulozeni sankcie za
priestupok mu doru€eny nebol a jeho pravoplatnost bola vyznacena na zaklade fikcie
doru€enia. Vzhladom na uvedené, je teda potrebné konStatovat, Ze v danom
pripade nie je naplnena subjektivna stranka precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 (predtym § 212 ods. 2 pism. f) ) - absentuje
umyselné zavinenie.

KedZe konanie obvineného nemozno 2z dovodu absencie umyselného
zavinenia posudzovat ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.
ucinného od 01.08.2019 (predtym § 212 ods. 2 pism. f)), je vylu€ena aj aplikacia



kvalifikovanej skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. (predtym § 212 ods. 3 pism. b)). NavySe bolo preukazané, Ze predchadzajuce
odsudenie obvineného je zahladené, nakofko po vzneseni obvinenia v tejto veci,
penazny trest zaplatil, a preto nafi nemozno prihliadat.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, sa priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu
na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a predmetnu vec postupila vecne a miestne prisluSnému
spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



