OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 234/17/6603-15 Brezno 18.12.2017
EEC: 2-46-53-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 546/102 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. v presne nezistenom €ase v obdobi od 17. 6. 2017 do 24. 6. 2017 s presne
nezisteného miesta sa opakovane telefonicky vyhrazal XXXXX, ze ak s as nim
nestretne, zbije ju aj jej kamaratov, zabije jej otca, brata a staru mamu, a z dévodu,
aby svoje vyhrazky nenaplnil, sa snim dna 24. 6. 2017 stretla v XXXXX na
autobusovej zastavke,

2. dna 24. 6. 2017 priblizne o0 11.30 h v XXXXX na autobusovej zastavke XXXXX,
po tom, ako mu XXXXX vratila nim darovany prstefi a chcela odist domov, k nej



dobehol, chytil ju za lavé zapastie, zacal ju tahat najskér jednou rukou a potom
oboma rukami, €im jej branil v pohybe, ona sa mu chcela vytrhnat, priCom kriala,
aby ju postil, on ju vSak odtiahol spat’ k autobusovej zastavke, kde sa jej podarilo
vytrhnut z jeho zovretia, avSak ked sa snazila ujst, chytil ju oboma rukami tak, ze ju
zdvihol do vysky, pritom kri€ala, Zze chce odist, on ju vS8ak nepocuval a pustil ju az
vtedy, ked ho niekofkokrat buchla oboma dlafiami a poSkriabala na chrbte, kedy ju
odstr€il na lavicku, kde si vedfa nej sadol apovedal, Ze to nechcel urobit,
a nasledne, ked pri zastavke zastalo nakladné motorové vozidlo, ktoré viedol
XXXXX, na tohto zakriCala, Zze ju XXXXX bije, ktory sa vtom postavil a utiekol cez
pole smerom do Casti XXXXX, ¢im XXXXX nespdsobil zranenia, ktoré vy si vyziadali
lekarske vysSetrenie, alebo inu majetkovu ujmu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP Brezno uznesenim ORP-225/1-VYS-BR-2017 zo
dria 17. 8. 2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zak. a zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu okrem iného
zabezpecCil zapisnicu o tresthom oznameni XXXXX, otca poskodenej XXXXX,
zapisnicu o vysluchu obvineného, zapisnicu o vysluchu svedka — poskodeného
XXXXX, zapisnicu o vysluchu svedka osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX spolu
s obrazovo-zvukovym zaznamom jej vysluchu, zapisnice o vysluchu svedkov XXXXX
a XXXXX, znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
a klinicka psycholégia dospelych, ako aj dalsi listinny dékazovy material.

Obvineny vo svojej vypovedi po zakonnom pouceni odoprel k veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX, ako zakonny zastupca XXXXX, vo vypovedi
k skutku uviedol, Ze nebol priamym svedkom konania obvineného. K skutku
kvalifikovanému ako zloCin vydierania uviedol, ze mal vedomost o tom, Ze sa jeho
dcéra zacCala s obvinenym kamaratit. Pri jednom zo stretnuti, ktoré sa uskutoCnilo
v Ziline, mu obvineny povedal, Ze ma 15 rokov, a tomuto veku nasved&oval aj jeho
vyzor. Vie, Ze si pisali cez socialne siete a asi trikrat sa stretli. Neskor zacal byt
obvineny k jeho dcére vulgarny a tato si ho na socialnej sieti zablokovala. Posielal je
spravy na email, kde jej nadaval a vyhrazal sa, Ze zverejni nejaké fotky. Mal jej pisat
aj na mobilny telefon rézne SMS spravy, pricom dcéra sa ho snazila ignorovat.
V spravach sa jej mal vyhrazat, Ze ak sa s nim nestretne (stretnutie v XXXXX), tak ju
zabije atiez aj celu rodinu. Vo vztahu k tomuto skutku, ktory je kvalifikovany ako
zlo€in obmedzovania osobnej slobody, zotrval na skutoCnostiach, ktoré uviedol
v zapisnici o trestnom oznameni a ktoré ma sprostredkované od svojej dcéry. Z nich
vyplyva, ze dna 24. 6. 2017 sa jeho dcéra XXXXX stretla s obvinenym v XXXXX kde
ju nasilne proti jej voli niekofko minut drzal za zastavke, branil jej v pohybe
a odmietal ju pustit. Pomohol jej az okoloiduci XXXXX, ktory ju potom aj zaviezol
domov k starej mame. Pri tomto skutku jej nebola spdsobena ujma na zdravi ani ina



materialna Skoda.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov XXXXX
vyplyva, Ze s obvinenym sa zoznamila na socialnej sieti Pokec a Messenger. Obaja
vzajomne komunikovali, uvadzala, Ze ma 17 rokov. po¢as komunikacie s obvinenym
mu vSak povedala, ze v skutoCnosti je narodena v roku 2004, teda ze ma len 13
rokov. Celkovo sa stretli trikrat v XXXXX a v XXXXX. Obvineny ju po Case zacal
obmedzovat v tom, ze nechcel, aby chodievala von, aby mala kamaratov, a preslo to
az do vyhrazok, ze zabije jej otca a podobne. Za den jej telefonoval aj 80-krat.
Telefonoval jej vacsinou z jeho telefonneho Cisla, avSak nakolko si ho zablokovala,
volal jej potom aj z iného neznameho Cisla. TaktieZ sa jej vyhrazal, Zze na socialnej
sieti zverejni fotky cudzich Zien pod jej menom. K skutku v bode 2. uviedla, Ze sa
v kriticky den stretli na autobusovej zastavke v XXXXX, €ast’ XXXXX. Stretnutie mali
vopred dohodnuté. Ked' vystupil z autobusu, ona mu vratila prsten, ktory jej predtym
daroval, a chcela odist. Vtom jej v8ak zabranil, chytil ju za ruku a tahal naspat na
zastavku. Niekolkokrat sa jej podarilo vytrhnut, on ju vSak zakazdym chuytil.
V priestoroch zastavky do nej str€il tak, Ze sa posadila na lavicku, on si sadol vedla
nej a povedal, Ze jej to nechcel spravit. Chcela znovu rozbehnut, ked pri nich
zastavilo motorové vozidlo, v ktorom sedel XXXXX, ktorému povedala, ze obvineny
ju bije. Na to vystupil zauta a obvineny vtedy uSiel. Pri napadnuti zo strany
obvineného neutrpela Ziadne zranenie, ani materialnu Skodu. Po tomto sa s fiou
obvineny uz nikdy nespojil a ani ona s nim.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi k skutku v bode 2. uviedol, Ze koncom juna
2017 Siel s XXXXX na jeho motorovom vozidle. Ked prechadzali astou XXXXX, pri
autobusovej zastavke XXXXX zastal a zakrial na dievCa, ktoré sedelo na zastavke.
Tato tam sedela s neznamym chlapcom a povedala, Ze tento ju bije. XXXXX
z vozidla vystupil, Siel k nim a po chvili sa vratil naspat do vozidla aj s dievCatom,
ktoré sedelo na zastavke. Odviezol ju k starej mame do cCasti XXXXX, bolo
vystrasené a uplakané.

Svedok XXXXX k skutku uviedol obdobné skutoCnosti ako svedok XXXXX
s tym, Ze sa jednalo o XXXXX, ktora je sesternicou jeho priatelky.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno €.
0Tp/140/2017 zo dria 25 . 8. 2017 bol do konania za u¢elom posudenia dusevného
stavu obvineného pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX, PhD., MHA. Zo zaverov znaleckého posudku €. 76/2017
vypracovaneho v tejto suvislosti vyplyva, ze uobvineného boli zistené prejavy
duSevnej poruchy v zmysle mentalnej retardacie fahkého az stredného stupna, ktora
je komplikovana hyperkinetickou poruchou. V €ase spachania ¢inu bola u neho
znizena rozpoznavacia schopnost’ v podstatnej miere a ovladacia schopnost’ bola
znizena uplne a bola vymiznuta. V suCasnej dobe je obvineny schopny chapat
zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpecny pre spolo¢nost, apreto znalec navrhuje ulozit mu ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Nutnost’ takejto formy lie€by nevyplyva len
z recidivy trestnej Cinnosti obvineného, ale suvisi aj stym, ze neexistuje realny
predpoklad, Ze ambulantna forma splini svoj ucel.

Zo zaverov psychologického znaleckého posudku XXXXX vyplyva, ze jej



osobnost a intelektové schopnosti su vramci normy az subnormy. Je schopna
vnimat, pamatat si areprodukovat prezité udalosti jednak vSeobecne a jednak
k vySetrovanej udalosti, jej pamatové schopnosti su podpriemerné. Nema sklony
k patologickému klamstvu alebo k zamernému ucelovému blokovaniu alebo
skreslovaniu skutoCnosti.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konStatovat, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie a ktoré boli kvalifikované
ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. (skutok v bode 1.)
a zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak.
(skutok v bode 2.), sa nepochybne stali a zakladaju inak znaky trestnych Cinov.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie dusevného stavu
obvineného jednoznacne vyplynulo, ze obv. XXXXX v Case spachania Cinu trpel
duSevnou poruchou v zmysle mentalnej retardacie lahkého az stredného stupnia,
ktora je komplikovana hyperkinetickou poruchou. V €ase Cinu bola u neho znizena
rozpoznavacia schopnost v podstatnej miere a ovladacia schopnost bola znizena
uplne a bola vymiznuta.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



