OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 187/16/6603 Brezno 17.08.2016
EEC: 2-46-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 125/2016 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 197 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 125/2016 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

1. dha 21.05.2016 v presne nezistenom case v k. U. XXXXX v priestoroch
miestnej vodnej nadrze Hnusno, zaradenom do rybolovného reviru €. 3-5050-1-1, na
zaklade vydaného miestneho kaprového povolenia ¢. 03493, ulovil 2 ks kaprov,
napriek tomu, Ze v tom €ase v zmysle § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky €. 185/2006 Z. z.,
platila individualna ochrana ryb aj pre kapra rybni¢ného v kaprovych vodach v Case
od 15. marca do 31. m3ja,

2. dna 29.05.2016 asi 0 14.00 h v k. u. XXXXX v priestoroch miestnej vodnej nadrze
Hnusno, zaradenom do rybolovného reviru €. 3-5050-1-1, na zaklade vydaného
miestneho kaprového povolenia €. 03493, lovil kapre, napriek tomu, Zze v tom Case v
zmysle § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky €. 185/2006 Z. z., platila individualna ochrana
ryb aj pre kapra rybni¢ného v kaprovych vodach v ¢ase od 15. marca do 31. maja.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Policajt OO PZ Podbrezova uznesenim ORP-272/PD-BR-2016 zo dna
22.07.2016 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX za precin pytliactva
podfa § 310 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

1. dha 21.05.2016 v presne nezistenom Case v k. U. XXXXX v priestoroch
miestnej vodnej nadrze Hnusno, zaradenom do rybolovného reviru €. 3-5050-1-1, na
zaklade vydaného miestneho kaprového povolenia ¢. 03493, ulovil 2 ks kaprov,
napriek tomu, Ze v tom €ase v zmysle § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 185/2006 Z. z.,
platila individualna ochrana ryb aj pre kapra rybni¢ného v kaprovych vodach v Case
od 15. marca do 31. m3ja,

2. dna 29.05.2016 asi 0 14.00 h v k. u. XXXXX v priestoroch miestnej vodnej
nadrze Hnusno, zaradenom do rybolovného reviru €. 3-5050-1-1, na zaklade
vydaného miestneho kaprového povolenia €. 03493, lovil kapre, napriek tomu, Ze v
tom Case v zmysle § 10 ods. 1 pism. f) vyhlasky €. 185/2006 Z. z., platila individualna
ochrana ryb aj pre kapra rybni¢ného v kaprovych vodach v ¢ase od 15. marca do
31. maja.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu priznal ku
spachaniu trestného Cinu. Okrem iného uviedol, Ze dna 29.05.2016 mu bol ¢lenom
rybarskej straze zadrzany rybarsky listok aj preukaz ¢lena SRZ. Na predmetnej
nadrzi lovil kapry. Dna 29.05.2016 neulovil Ziadnu rybu, no bol tam aj dna
21.05.2016, kedy ulovil dvoch kaprov. Dovtedy si mylne myslel, Ze kapry sa mozu
chytat uz od 15. maja. Pomylil si jednoducho datum individualnej ochrany ryb. Svoje
konanie lutuje a je ochotny Skodu uhradit.

Svedok poskodeny XXXXX , Clen rybarskej straze a splnomocneny zastupca
MO SRZ Podbrezova, uviedol, ze diia 29.05.2016 asi o 14.00 h vykonaval nahodnu
kontrolu na vodnej nadrzi Hnusno. Videl jednu osobu, ktora lovi ryby, pricom ho
vyzval na preukazanie totoznosti, kedy zistil, Ze ide o XXXXX. Podfa jeho zaznamu
o ulovkoch zistil, Ze tam bol lovit' aj dha 21.05.2016. Vtedy mu oznamil, ze na tomto
reviri sa eSte v ten den nesmu chytat kapry, a to z dévodu druhovej ochrany a
hajenia, ¢o vyplyva zo zakona a vyhlasky. Obvineny mu uviedol, Ze sa pomylil. Za
poskodenu stranu vSak nahradu Skody neziada.



Z trestnej cCinnosti je obvineny usvedCovany aj podnetom a trestnym
oznamenim MO SRZ Podbrezova, zaznamom o dochadzke k vode a ulovkoch,
oznamenim MO SRZ Podbrezova z 29.05.2016 a dalSimi listinnymi dokazmi.

Obvineny XXXXX bol pou€eny podla § 216 ods. 1 Tr. por., pricom dal vyslovny
suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany. Nenachadza sa v evidencii
priestupkov. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a najma na to, ze sa obvineny XXXXX k
trestnému Cinu priznal, neopravnenym ulovenim dvoch kusov kaprov sice spésobil
Skodu vo vyske 12,54 €, no poSkodena strana nahradu tejto Skody nepozaduje, s
prinliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu, mozno dévodne
povazovat rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti nemu za
dostacujuce.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



