OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 207/16/6603 Brezno 17.08.2016
EEC: 2-46-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2142/15 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiacov april az jun 2016 si neplnil riadne svoju povinnost prispievat na
vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu v Brezne sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dia XXXXX, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu sumou vo vyske 120,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho
dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletého XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, v dbésledku €oho jej nezaplatil na vyzivnom sumu vo vyske 330,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX pdvodne stihal
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze



v obdobi mesiacov jul 2015 az august 2015 a april az maj 2016 si neplnil
riadne svoju povinnost prispievat na vyzivu maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, ktora mu bola urena rozsudkom Okresného sudu v Brezne
sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dha XXXXX, na
zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vysSke 120,- €
mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, v dbsledku ¢oho jej nezaplatil na
vyzivnom sumu vo vyske 480,- €.

Povereny prislusnik XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX zacal
podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci a su€asne vzniesol obvinenie
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX pre podozrenie z preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., lebo zistené skutoCnosti nasvedcCovali tomu, ze
tento v désledku neplatenia vyzivného nezaplatil celkovo XXXXX na vyzivhom sumu
vo vysSke 480,- €. Tato skutoCnost vyplyvala zo zapisnice o tresthom oznameni
XXXXX zo dia 05.05.2016. Neskoér sa mala celkova suma vyzZivného zvysit az na
600,- €. Z dalSieho vysluchu XXXXX zo dna 26.07.2016 v postaveni svedkyne -
poskodenej v8ak vyplynulo, Zze XXXXX si v minulosti uhradil vyzivovaciu povinnost' v
takom rozsahu, ze v Case podania trestného oznamenia jej bol dlzny na vyzivhom
iba sumu 330,- €. Doklady o zaplateni vyzivného za jul a august 2015 v Case
podania trestného oznamenia nemala k dispozicii, priCom je pravda, ze jej v tychto
mesiacoch zaplatil na vyzivnom sumy 150,- € a 120,- €.

Z vykonaného dokazovania preto vyplynulo, ze celkova suma nezaplateného
vyzZivného v Case podania trestného oznamenia a ani v su€asnosti nedosahuje sumu
360,- €, ktora je potrebna na to, aby mohlo byt konanie XXXXX posudzované ako
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., o om vSak organy
¢inné v trestnom konani vzhladom na vypoved svedkyne - posSkodenej (jej trestné
oznamenie) a aj vzhladom na vypoved XXXXX v postaveni obvineného, nemohli
vediet.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni priznal, ze
ma dlh na vyzivhom vocCi XXXXX, s tym, Ze taktiez bol v domneni, ze tento dlh je vo
vySke 600,- €, pricom uviedol, Ze si je ochotny tento dlh uhradit, ale neplatil vyzivné
tak ako mal, pretoZe nemal prijem. Svojho konania lutuje.

Obvineny XXXXX teda v €ase jeho vysluchu v postaveni obvineného taktiez
nevedel uviest, aku sumu na vyZivhom vlastne XXXXX este nezaplatil.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj doklady o tom, ktoré platby a
kedy zaslal XXXXX XXXXX. Ako vyplyva z tychto listinnych dbékazov, v spojeni s
neskorSou vypovedou XXXXX po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
XXXXX, tento mal neuhradenu na vyzivhom iba sumu vo vySke 330,- € , v Case
zacCatia trestného stihania dokonca iba sumu vo vysSke 210,- €. Tato suma
nedosahovala a ani nedosahuje sumu potrebnu na to, aby mohlo byt konanie
XXXXX posudené ako vysSie uvedeny precin.

Dalej boli do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné doékazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXX z XXXXX, pravoplatny dha XXXXX,



zapisnica o tresthom oznameni XXXXX, doklady o platbach a kopie prijmovych
dokladov, spravy UPSVaR Brezno o tom, ze XXXXX nebol za obdobie, ktoré bolo
predmetom trestného stihania poberatefom davky v hmotnej nudzi a o tom, Ze v
obdobi za ktoré bol stihany nebol ani evidovany ako uchadzac o zamestnanie, odkial
bol eSte v roku 2015 vyradeny pre nespolupracu, dalej sprava socialnej poistovne s
prilohou k predchadzajucim zamestnaniam XXXXX ako aj sprava z OU Brezno o
tom, Ze nie je vedeny v zivnostenskom registri, ktoré preukazuju zisteny skutkovy
stav.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade XXXXX by sa malo jednat o neplnenie
vyZzivovacej povinnost’ v obdobi dvoch rokov v materialnej forme vycislenej vo vyske
360,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom k tomu, Ze po tom, ako ani poSkodena ani obvineny nevedeli
povodne uviest spravnu vySku nezaplateného vyzivného, avSak tato bola neskér zo
strany poskodenej XXXXX vycCislena na sumu vo vySke 330,- €, je potrebné
konstatovat, ze konanie XXXXX nenaplnilo znaky vysSie uvedeného preCinu a ani
iného precinu. Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



