OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 236/17/6603-16 Brezno 24.10.2017
EEC: 2-46-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2037/34 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 27.7. 2017 v Case asi 0 14.00 h v Brezne na ul. Sekurisovej voSiel po otvoreni
neuzamknutych len zatvorenych dveri kovovej brany oplotenia do dvora rodinného
domu €. p. 89/6 bez suhlasu majitelky domu XXXXX, nar. 5.10. 1977, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 89/6, odkial opakovane trikrat zakrical na XXXXX, a ktorej sa pytal
na jej dcéru a po tom ako sa postavila z lehatka sa otocCil, vySiel z dvora cez
branicku, ktoru za sebou zatvoril a odiSiel prec, priCom ku Skode na majetku a ani
ujme na zdravi XXXXX nedoslo.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VlySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-253/1-VYS-BR-2017
zo dna 06.09.2017 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku a suCasne
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej



Bystrici, trvale bytom XXXXX, Zadné Halny, Bastova 2037/34, pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 27.7. 2017 v Case asi o 14.00 h v Brezne na ul. Sekurisovej voSiel po
otvoreni neuzamknutych len zatvorenych dveri kovovej brany oplotenia do dvora
rodinného domu €. p. 89/6 bez suhlasu maijitefky domu XXXXX, nar. 5.10. 1977,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 89/6, odkial opakovane trikrat zakrical na XXXXX, a
ktorej sa pytal na jej dcéru a po tom ako sa postavila z lehatka sa otocil, vySiel z
dvora cez braniCku, ktoru za sebou zatvoril a odiSiel pre€, priCom ku Skode na
majetku a ani ujme na zdravi XXXXX nedoslo.

Dria 05.10.2017 vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX prekvalifikoval skutok,
ktorého sa obvineny XXXXX dopustil na preCin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona.

Trestna cCinnost obvineného XXXXX bola preukazana okrem samotného
trestného oznamenia XXXXX, tiez jej vypovedou ako svedkyne-poskodene;.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni, za pritomnosti
advokatskej koncipientky XXXXX, uviedol, Ze sa nepamata na to, ¢o urobil, nevie, Ci
pozna poskodenu pani Sujovu.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla Zze dnha 27.07.2017
sa poobede okolo 14.00 h nachadzala v zadnej Casti dvora jej rodinného domu, kde
sa opalovala. Zrazu opakovane pocula kri¢at slova ,kde mas dcéru, kde je?“, pricom
ked sa pozrela smerom, odkial prichadza hlas, videla, Ze v ich dvore asi 10 m od
vchodovej brany sa nachadza XXXXX, ktorého pozna z videnia. Potom ako sa ona
postavila, XXXXX sa oto€il a sam vySiel von na cestu. Kovovu branicku za sebou
zatvoril. XXXXX taktiez okrem iného uviedla, ze XXXXX dennodenne chodieva okolo
ich domu, pozna ju aj jej dcéru a ked ich vidi na dvore, tak po nich vypiskuje. Ked ich
nahodne stretne v meste, sleduje ich az domov. Ak ony zrychlia krok, zrychli aj on.
Dcéra sa boji chodit sama, musi ju sprevadzat. Takéhoto spravania sa dopusta
XXXXX najmene;j tri roky.

V pripravhom konani, vramci vySetrovania, bol do konania pribraty
uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX CVS:ORP-253/1-VYS-BR-2017 zo
dina 29.09.2017 podfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) za uCelom vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX
a nasledného vypracovania znaleckého posudku.

Znalec v zavere znaleckého posudku €. 136/2017 uvadza, Ze u obv. XXXXX
zistil prejavy trvalej duSevnej poruchy — tazkého stupna lahkej duSevnej zaostalosti
(tazka debilita). V Case uvedeného skutku a vo vztahu k uvedenému skutku znalec
hodnoti ovladaciu schopnost obvineného XXXXX ako uplne vymiznuty, jeho
rozpoznavaciu schopnost_ako vyznamne znizenu. Obvineny teda v Case skutku
nemohol ovladat svoje konanie a mohol len v obmedzenej miere rozpoznat jeho
protipravnost. Obvineny XXXXX v su€asnej dobe nedokaze chapat zmysel trestného
konania, tento stav je trvaly. Znalec nezistil u obvineného prejavy rozvinutej zavislosti




od alkoholu, teda nejde o alkoholizmus v zmysle choroby. U obvineného nezistil
tendencie k patologickej agresivite. Znalec u obvineného XXXXX hodnoti jeho pobyt
na slobode ako potencialne nebezpecCny pre spolocnost a preto navrhuje uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zdkona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



