OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 192/16/6603 Brezno 18.08.2016
EEC: 2-46-56-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 87/2015
Zbierky zakonov
PrecCin Porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 562/17 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dfia 07.05.2016 v ¢ase od 12.50 h do 13.50 h v obci XXXXX na ulici XXXXX
vosiel bez suhlasu vlastnikov XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX do rodinného domu, kde XXXXX odcudzil bicykel zn. Vector
Cobra modrej farby, nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 50,- € a nasledne s nim
odisSiel, pricom dria 07.05.2016 v €ase priblizne o 14.20 h bol na tomto bicykli v obci
XXXXX na ulici XXXXX zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX a nasledne bol tento dia 07.05.2016 neposkodeny vrateny vlastnicke bicykla
XXXXX, v dbésledku €oho jej nebola spdsobena ziadna Skoda,



2/ dia 17.05.2016 v ¢ase okolo 19.00 h voSiel do uzamknutého aredlu XXXXX
XXXXX, XXXXX, tak, ze na budove Skoly z jej juznej strany vytiahol okno na WC z
pantov, nasledne cez toto voSiel do vnutra budovy do priestorov WC, odkial presiel
na prizemi do 8. B triedy, kde na drevenej skrini presne nezistenym spésobom
odstranil visiaci zamok a zvnutra tejto skrine odcudzil dve kalkulacky, ¢im by XXXXX
XXXXX spésobil Skodu kradeZou vo vyske 20,- €, avSak jedna z odcudzenych
kalkulaCiek bola neskér XXXXX XXXXX vratena, v désledku ¢oho im bola spésobena
Skoda kradezou vo vySke 10,- € a Skoda poskodenim skrinky vo vyske 10,- €.,

3/ v presne nezistenej dobe odo dna 17.05.2016 od 19.00 h do dna
20.05.2016 do 17.00 h v obci XXXXX na ulici XXXXX voSiel bez suhlasu vlastnika na
suvisle oploteny pozemok a nasledne aj do vnutornych priestorov rekreacnej chaty s
popisnym Cislom XXXXX, tak, Ze nezistenym spdsobom poskodil zarubiu na
vstupnych vchodovych dverach v oblasti zamku na tejto chate, voSiel do chaty, kde v
troch miestnostiach porozhadzoval rézne veci, pricom ni¢ neodcudzil, ¢im spdsobom
XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX poskodenim dveri chaty
Skodu vo vyske 30,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ OKP v Brezne v konani sp. zn. ORP-183/1-VYS-BR-
2016 stiha ml. XXXXX pre podozrenie z pokracovacieho preCinu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, sCasti aj v ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom
na ust. § 138 pism. e) Tr. zak.) a preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dha 07.05.2016 v Case od 12.50 h do 13.50 h v obci XXXXX na ulici XXXXX
vosiel bez suhlasu vlastnikov XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX do rodinného domu, kde XXXXX odcudzil bicykel zn. Vector
Cobra modrej farby, nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 50,- € a nasledne s nim
odiSiel, pricom dria 07.05.2016 v ¢ase priblizne o 14.20 h bol na tomto bicykli v obci
XXXXX na ulici XXXXX zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXXj a nasledne bol tento dna 07.05.2016 neposSkodeny vrateny vlastniCke
bicykla XXXXX, v désledku ¢oho jej nebola spésobena Ziadna sSkoda,

2/ dha 17.05.2016 v Case okolo 19.00 h voSiel do uzamknutého arealu
XXXXX, XXXXX, tak, ze na budove Skoly z jej juznej strany vytiahol okno na WC z
pantov, nasledne cez toto voSiel do vnutra budovy do priestorov WC, odkial presiel
na prizemi do 8. B triedy, kde na drevenej skrini presne nezistenym spésobom
odstranil visiaci zamok a zvnutra tejto skrine odcudzil dve kalkulacky, ¢im by XXXXX
spbsobil Skodu kradeZou vo vyske 20,- €, avSak jedna z odcudzenych kalkulaCiek
bola neskdr XXXXX vratena, v désledku ¢oho im bola spésobena Skoda kradezou vo
vySke 10,- € a Skoda poSkodenim skrinky vo vyske 10,- €.,

3/ v presne nezistenej dobe odo dna 17.05.2016 od 19.00 h do dna
20.05.2016 do 17.00 h v obci XXXXX na ulici XXXXX voSiel bez suhlasu vlastnika na
suvisle oploteny pozemok a nasledne aj do vnutornych priestorov rekreacnej chaty s
popisnym Cislom XXXXX, tak, Ze nezistenym spdsobom poskodil zarubiu na



vstupnych vchodovych dverach v oblasti zamku na tejto chate, voSiel do chaty, kde v
troch miestnostiach porozhadzoval rézne veci, pricom ni¢ neodcudzil, ¢im spdsobom
XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX poskodenim dveri chaty
8kodu vo vyske 30,- €.

KedZe sa jedna o obvinenu osobu, ktora ma problém vyjadrovat sa, trpi
reCovou vadou, v dbsledku ktorej tazko artikuluje, bol sice vysluch obvineného ml.
XXXXX dna 03.08.2016 uskutoCneny aj za pritomnosti jeho obhajcu, ktory mu bol
ustanoveny z dbévodu, Ze organy Cinné v tresthom konani mali pochybnost’ o jeho
schopnosti nalezite sa obhajovat, avSak ml. XXXXX pocas vysluchu nereagoval na
Ziadne slova ani otazky a preto bol jeho vysluch ukonceny.

Trestna Cinnost ml. XXXXX bola preukazana nepriamo vypovedami svedkov -
poSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX (za XXXXX), XXXXX ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedla, zZe je spoluvlastniCkou rodinného domu na ulici XXXXX spolu so sestrou
XXXXX. Ona v dome osobne nebyva, ale chodi na navstevy k sestre, ktora tam byva
a ma tam trvaly pobyt. Vie o tom, ze dna 07.05.2016 bol jej sestre odcudzeny bicykel
zn. Vector Cobra modrej farby z neuzamknutej kuchynky, ktora je sucastou
rodinného domu. Tento bicykel bol jej a kupila ho spolo¢ne s XXXXX. Jeho hodnota
je asi 50,- €. V ten isty den jej bol bicykel vrateny, preto si neuplatiuje nahradu
Skody. Iba z upovedomenia, ktora si prevzala vie, Zze bol zisteny aj pachatel a to
XXXXX, ktorého nepozna.

Svedkyna - poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze je zamestnana ako
zastupkyna XXXXX. Dria 18.05.2016 jej okolo 07.45 h oznamila XXXXX, Ze v jej
triede 8. B je vylomena skrinka tak, ze je vylomena petlica na visiacom zamku a
dvere su povytiahnuté z pantov. Pozreli sa na kamerovy zaznam, kde bolo zrejmé,
Ze romsky chlapec vytlacil na WC okienko, voSiel dnu a bol aj v uvedenej triede,
odkial zobral dve kalkulacky sivej farby, priCom jedna kalkulacka im bola vratena.
Spolu mali kalkulacky hodnotu 20,- € a preto si narokuju na nahradu Skody za jednu
kalkulaCku vo vySke 10,- € a za poSkodenie drevenej skrinky dalSich 10,- €.
Pachatela poznali na kamerovom zazname a je to XXXXX.

Svedok - poskodeny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni, ako
splnomocneny zastupca posSkodeného XXXXX, uviedol, Ze tento je vlastnikom
nehnutelnosti uvedenych na XXXXX. Dna 20.05.2016 iSiel asi okolo 17.00 h
skontrolovat' rekreacnu chatu €. XXXXX na ulici XXXXX o ktoru sa stara na zaklade
Ziadosti XXXXX. Chata patri jeho bratovi XXXXX a chodia na nu dost malo. Pri
kontrole zistil, Ze su na chate poSkodené vonkajsie vchodové drevené dvere v oblasti
zarubne a poskodeny bol aj zamok, priCom z chaty nebolo ni¢ odcudzené, bol tam
len neporiadok. Dvere opravil a v tejto suvislosti na chate vznikla Skoda poSkodenim
dveri vo vyske 30,- €, ktoru Ziada uhradit XXXXX. Od policie sa dozvedel, ze
pachatelom bol XXXXX.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku uviedla, ze je s XXXXX spoluvlastni¢kou rodinného domu na ulici XXXXX v
obci XXXXX. Ona v dome byva, ma v fiom trvaly pobyt a jej sestra k nej ob¢as chodi



na navstevy. Dna 07.05.2016 jej bol v ase od 12.00 h do 13.00 h odcudzeny bicykel
zn. Vector Cobra modrej farby, ktory bol odlozeny v dome a patril jej sestre. Volala
sestre, ¢i nahodou bicykel nezobral jej manzel. Ked jej povedala, Ze nie, zavolala
policiu, ktora jej asi za 15 min zatelefonovala, aby si priSla na sidlisko XXXXX
opoznat’ bicykel. Mal ho u seba XXXXX, ktory sa volal XXXXX. Bol jej vrateny a preto
neziada nahradit ziadnu Skodu.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzila svoje
pravo a k veci ako matka obvineného ml. XXXXX nevypovedala.

Svedok XXXXX, manzel XXXXX sa vo veci necitil poSkodeny s tym, Ze ako
poskodena bude vystupovat jeho manzelka XXXXX, ktoru tymto splnomocnil.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpedené zapisnice o tresthom
oznameni XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktoré preukazuju zisteny skutkovy stav. Do
vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj listinné dékazy a to zapisnice o vydani
veci - bicykla zn. Vector Cobra modrej farby a kalkulacky sivej farby. Tieto vydala
matka obvineného, vzhladom na jeho duSevny stav a stazenu schopnost ml. XXXXX
komunikovat' a boli vratené vlastnikom tychto veci. Skutkovy stav veci preukazuju aj
zapisnice z obhliadky miest ¢inov s fotodokumentaciou.

Okrem toho bola do vySetrovacieho spisu zabezpefena aj sprava triednej
ucCitelky XXXXX zo zavermi vySetrenia Specialnej pedagogicky a psychologicky, z
ktorych vyplyva, Ze sa jedna o dieta s mentalnou retardaciou a preto bol do konania
pribraty prislusny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 98/2016 znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX trpi trvalou duSevnou
poruchou - fahkou duSevnou zaostalostou, ktora je kombinovana so zaostavanim v
psychosocialnou vyvoji. Obvineny XXXXX vzhladom na tuto dusevnu poruchu mohol
sice rozpoznat protipravnost’ svojho konania, av8ak svoje konanie nemohol ovladat.
Rozpoznavacia schopnost obvineného XXXXX vo vztahu k uvedenej trestnej
Cinnosti bola sice zachovana, ale jeho ovladacia schopnost bola vymiznuta na
podklade kombinacie jeho duSevnej poruchy - zaostalosti, nizkeho veku a
zaostavania v psychosocialnom vyvoji. Tato duSevna porucha mala vplyv na
ovladacie schopnosti ml. XXXXX. Znalec vSak nepovazuje pobyt obvineného ml.
XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska za nebezpeény pre spolo¢nost, no
nakolko sa na pachani trestnej Cinnosti u neho podiefa zvySena impulzivita
vyplyvajuca z duSevnej poruchy - fahkej duSevnej zaostalosti, navrhol, aby mu bolo
uloZzené ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou. U ml. XXXXX znalec
nezistil konzumaciu alkoholu ¢i inych navykovych latok.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok &. 28/2016
znalca z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, zo
zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Zze mentalny vek a vyvin ml. XXXXX
zaostavaju za jeho fyzickym vekom, pricom na oneskorenom vyvine sa
pravdepodobne podielaju tak vrodené, ako aj socialne faktory. Motivaciou konania
obvineného je pravdepodobne uspokojenie svojich potrieb bez zvazovania nasledkov
svojho konania a ohladu na poskodenie zaujmov inych oséb. Vzhfadom k naruSeniu
vyvinu jeho osobnosti, duSevnej zaostalosti a naruseniu socialneho vyvinu je u neho



prognoza skér negativna. Aj samotna zrozumitelnost a moznost porozumenia jeho
vypovedi je nizka v dbésledku jeho naruSenej komunikacnej schopnosti.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a aj v
ods. 2 pism. a) citovaného ustanovenia vtedy, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spbésobom konania.

ZavaznejSim spdsobom konania sa podla § 138 pism. e) Tr. zak. rozumie
pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. je trestny Cin spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a taky €in spacha vlamanim.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade doposial zabezpeCenych dbkazov mozno ustalit, ze bolo
preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré sa trestné stihanie vedie, Ze je z ich
spachania dévodne podozrivy ml. XXXXX a Ze tieto napifiaju znaky skutkovych
podstat vysSie uvedenych precinov, avSak v Case spachania jednotlivych skutkov
trpel preukazatefne obvineny ml. XXXXX dusSevnou poruchou, v désledku ktorej
nemohol ovladat svoje konanie.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako jej to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



