OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 78/16/6603-17 Brezno 22.08.2016
EEC: 2-46-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX

datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

a. VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
obvinena dna 20.06.2016 nahradila poSkodenému Skodu vo vyske:

ku skutku ¢. 1 sumu 438,22 €,

ku skutku €. 2 sumu 1.265,- €.

b. Penazna suma uréena na vSeobecne prospesné ucely: 150,- €.

c. Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 150,- €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- PrecCin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 204/2013 Zbierky zakonov

realizované policajtom OR PZ v XXXXX pod spisovou znackou ORP-33/2-VYS-BR-
2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. od dnha 22.04.2015 do dna 28.08.2015 v Zakladnej Skole s materskou Skolou
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:XXXXX (dalej ako ZS a MS XXXXX) ako
zamestnankyna predlozila na zauctovanie doSlych faktur faktaru €. 150238, na ktorej
je perom prepisané Cislo 5 na 8, konstantny symbol €. 0008 od spol. XXXXX, s. r. 0.
k objednavke €. K117/2015 vystavenej dna 22.04.2015, splatnej dna 30.04.2015 na
nakup tonerov s prisluSenstvom na sumu 438,22 eur, ktora bola zauctovana ako
dosla faktara ZS a MS XXXXX pod &. DF2015/170 a v pokladniénej knihe evidovana
ako doklad €. P1/148, napriek tomu, Ze totozna faktura €. 150235, konstantny symbol
&. 0008 od spol. XXXXX, s. r. 0., so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX
k objednavke €. K117/2015 vystavenej dna 22.04.2015, splatnej diia 30.04.2015 na
nakup tonerov s prisluSenstvom na sumu 438,22 eur, bola uz zauctovana ako dosla
faktura ZS a MS XXXXX pod. & DF2015/78, v zmysle ktorej bola zrealizovana z uétu
Skoly do spol. XXXXX, s.r.o. dha 2.7.2015 vo vySke 438,22 eur, pricom predlozenim
duplicitnej faktury &. 150238 bola suma 438,22 eur z pokladniénej knihy ZS a MS
XXXXX odpoc€itana ako vydaj dna 28.8.2015 a uvedenu sumu neodoslala do spol.
XXXXX, s. r. 0., ale si ju ponechala, &m uviedla ZS aMS XXXXX do omylu,
nasledkom Coho sa obohatila a spbsobila Zakladnej Skole s materskou Skolou
XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 37 828 479 $kodu vo vyske 438,22 eur,

2. niekedy koncom januéra 2015, kedy jej v ZS XXXXX XXXXX, nar. 4.3.1975, trvale
bytom XXXXX, odovzdala sumu 1.265,- eur vyzbieranl od Ziakov ZS a MS XXXXX
na lyziarsky vycvik, ktoru mala XXXXX vlozit ako zalohu na ucet spol. XXXXX so
sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX, kde mal byt lyZiarsky vycvik vykonany, pricom tato
sumu pouzila na presne nezisteny ucel pre svoju potrebu a zalohu za lyziarsky
vycvik zaplatila drfia 9.2.2015 z uctu ZS aMS XXXXX €. XXXXX na uget XXXXX,
patriacemu spol. XXXXX, &im takto svojim konanim spésobila ZS a MS XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske 1.265,- eur.

Odovodnenie:

_Uznesenim povereneho prislusnika PZ, Obvodneho oddelenia PZ v XXXXX
pod CVS: ORP-589/PD-BR-2015 z 30.03.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené XXXXX obvinenie pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného



zakona.

Dal$im uznesenim vySetrovatela OR PZ v XXXXX, Odbor kriminalnej policie,
2. oddelenie vy$etrovania pod CVS: ORP-33/2-VYS-2016 zo dia 20.04.2016 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v XXXXX, Odbor kriminalnej policie, 2.
oddelenie vySetrovania pod CVS: ORP-33/2-VYS-2016 zo dna 04.05.2016 bolo
podla § 21 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté o spojeni veci na spolo¢né konanie.

Po skonCeni skrateného vySetrovania bol dna 22.06.2016 predlozeny
Okresnej prokurature XXXXX vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie
obzaloby.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom uréené podmienky pre postup podla § 220 ods. 1 Tr. por., vo veci
sa kona o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z obsahu spisu je preukazané, Ze obvinena sa k spachaniu skutkov, ktoré su
predmetom trestného stihania, v celom rozsahu priznala a svoje konanie uprimne
ofutovala, toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito. Obvinena
a poskodeny XXXXX zastupeny riaditefkou XXXXX, XXXXX, uzavreli pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu v XXXXX dohodu o zmieri dria
04.08.2016. Obvinena nahradila poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske 1.265,- €
a 438,22 €, a zlozila na ucet prokuratury finanénu Ciastku na v8eobecne prospesné
ucely vo vySke 150,- €. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu.

Z lustracie v registri priestupkov vyplyva, Ze obvinena pred spachanim
trestného Cinu spachala sedem dopravnych priestupkov, za ¢€o jej boli ulozené
blokové pokuty.

Z odpisu registra trestov na obvinenu bolo zistené, Ze obvinena nebola
doteraz sudom trestana.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospedné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a



majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Prokuratorka pri rozhodovani vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru, akou bol trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery dospela k zaveru, Ze takyto spdsob
rozhodnutia je dostacCujuci a rozhodla o schvaleni zmieru a o zastaveni trestného
stihania voci obvinene;j.

Penazna suma vo vyske 150,- €, ktora bola poukazana obvinenou na depozitny
uCet Krajskej prokuratury XXXXX, [IBAN: XXXXX, variabilny symbol XXXXX,
konstantny symbol XXXXX, je urCena Statu na penaznu pomoc obetiam trestnej
cinnosti.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



