OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 62/19/6603-30 Brezno 21.11.2019
EEC: 2-46-57-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04. 02. 2019 v Case od 12.30 h do 15.15 h po predchadzajucej dohode
ml. XXXXX tri krat vnikol do uzatvorenej a uzamknutej plechovej pristavby
nachadzajucej sa v nesuvislé oplotenom areali futbalového ihriska vedfa viacucelovej
budovy v obci XXXXX, XXXXX 693/1 a to tak, Ze vstupné vrata pristavby, uzamknuté
zabezpecCovacou kovovou retazou prevleCenou cez otvory vo vratach a konstrukcii
pristavby na koncoch spojenu kladkou s Ciselnym kédom bez poskodenia silou
opakovane roztvoril ml. XXXXX do hrani¢nej polohy a z vnutornych priestorov si
prisvojili 0,5 priestorového metra palivového dreva smrek podfa odborného
vyjadrenia v hodnote 11,50 €, ktoré vkladali do prineseného vreca a sekeru podfa
odborného vyjadrenia v hodnote 15 €, &im spdsobili viastnikovi veci XXXXX, nar.
XXXXX, trvaly pobyt XXXXX, XXXXX 693/1 Skodu kradeZou vo vyske 26,50 €,

obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho



protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohorela v konani vedenom pod & ORP-61/PH-
BR-2019 stiha ml. XXXXX pre precCin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
(U€inného do 31.07.2019) spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit spolocne s ml. XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

dna 04. 02. 2019 v ¢ase od 12.30 h do 15.15 h po predchadzajucej dohode
ml. XXXXX tri krat vnikol do uzatvorenej a uzamknutej plechovej pristavby
nachadzajucej sa v nesuvislé oplotenom areali futbalového ihriska vedfa viacucelovej
budovy v obci XXXXX, XXXXX 693/1 a to tak, Ze vstupné vrata pristavby, uzamknuté
zabezpecCovacou kovovou retazou prevleCenou cez otvory vo vratach a konstrukcii
pristavby na koncoch spojenu kladkou s Ciselnym kédom bez poskodenia silou
opakovane roztvoril ml. XXXXX do hranicnej polohy a z vnutornych priestorov si
prisvojili 0,5 priestorového metra palivového dreva smrek podla odborného
vyjadrenia v hodnote 11,50 €, ktoré vkladali do prineseného vreca a sekeru podfa
odborného vyjadrenia v hodnote 15 €, &im spdsobili vlastnikovi veci XXXXX, nar.
XXXXX, trvaly pobyt XXXXX, XXXXX 693/1 Skodu kradezou vo vyske 26,50 €.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu dna 24.04.2019 vypovedal, Ze sa priznava k spachaniu
skutku a futuje ho. Okrem iného uviedol, Ze eSte vzime vroku 2019 zaspali
s ml. XXXXX do Skoly a tak zostali doma. Po vzajomnej dohode sa rozhodli, ze pdjdu
ukradnut’ drevo. KedZe v dedine ni€¢ nenasli, iSli na futbalové ihrisko, kde videli
plechovu budu, z ktorej boli vidiet drevené klatiky. XXXXX odtiahol dvere a on vosiel
do vnutra. Ked naplnili vrece, ktoré mali pripravené, isli do dediny, kde drevo predali
za 3,50 € a isli si kupit keksy. Druhé vrece naplnili rovhakym spésobom a to odniesli
domov. Treti krat ich prichytil nejaky ujo a kedZe sa nechceli nechat chytit nechali
tam vrece s drevom a aj sekeru, ktoru si tam z domu doniesli, ale zobrali sekeru
z plechovej budy, ktora patrila majitelovi dreva. Nasledne im sekeru zobrali policajti.
Vzniknutu Skodu su ochotni uhradit s pomocou rodiCov, drevo kradli z dévodu
zarobku z jeho predaja. Po Skole chce zit normalny Zivot a chce pracovat. ESte raz
lutuje spachanie skutku. Dna 16.10.2019 bol ml. XXXXX opatovne vypocuty, pricom
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi
a nebude ju menit.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku
vypovedal obdobne ako obvineny ml. XXXXX. Priznal sa k danému skutku a olutoval
ho. Rovhako chce nahradit Skodu za pomoci rodiCov. Nechce skon it v detskom
domove a nebude sa dopustat trestnej Cinnosti, nakolko nechce ist do vazenia.
Chce byt murarom a normalne pracovat.

Trestna Cinnost’ obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX je preukazana najma
ich vypovedami. Ku skutku, ktory sa im kladie za vinu sa priznali a olutovali ho.
Nasledne vo svojich vypovediach uviedli obdobné skutoCnosti tykajuce sa priebehu
skutku ako aj dévodov a dalSich okolnosti, ktoré sa tykaju predmetného skutku. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti je preukazané, Ze ku skutku dosSlo tak, ako to
popisali obvineni vo svojich vypovediach, Ze sa skutok stal, Ze naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (u¢inného do



31.07.2019) spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a Ze su
z jeho spachania dévodne podozrivi prave obvineni ml. XXXXX aml. XXXXX.
Zisteny skutkovy stav preukazuje aj zapisnica o ohliadke miesta €inu.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok znalkyne
XXXXX, PhD., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia deti vypracovany
na ml. XXXXX, z ktorého vyplyva, Zze jeho osobnost je v obdobi dospievania, vo
vyvine, vyvin je disharmonicky. Intelektova uroven je celkovo orientacne v pasme
mentalnej retardacie. Vekova identita je narusena, tuzi po vysSom vlastnom veku.
Myslenie ma s nizSou schopnostou orientovat sa v sekvencii priCina - nasledok,
jednoducha konceptualizacia, kontakt srealitou hranicny. Zisteny intelekt
u mladistvého nezodpoveda jeho fyzickému veku, je celkovo orientatne v pasme
mentalnej retardacie. Vierohodnost mladistvého je podpriemerna. Senzoricky aparat
mladistvého je intaktny. Verbalna zloZzka dosahuje fahky stupen mentalnej retardacie,
vratane mnestickych vykonov. Vzhladom na jeho mentalnu kapacitu a simplexnu
osobnostnu Strukturu mozno predpokladat zvySenu sugestibilitu atraktivnejSim
identifikathym vzorom (€o v danom €ase mohol predstavovat obv. P.B.). Vedomy
sklon k vymyslaniu nebol zisteny. Vo vypovediach su nepodstatné rozpory medzi ml.
P.P. a obv. ml. P.B., aj u samotného ml. P.P., v opise niektorych aspektov skutku. MI.
P.P., v ¢ase Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
jasne rozpoznat protipravnost’ svojho predmetného konania. Jeho zisteny intelekt je
v pasme mentalnej retardacie, myslenie skér nazoro - aktivne (skor kona, a az na
podnet zvonka/pod tlakom o tom premysla). V ulohach mapujucich moralny usudok,
uroven socializovanosti myslenia v beznych kazdodennych situaciach dosiahol
defektnu uroven (pre svoje spravne konanie potrebuje silny pozitivny vzor). Aktualne
ho mrzi jeho zly skutok, vedel, Ze nesmie kradnut aje rozhodnuty uz nikdy
neklamat. Jeho aktualna sebareflexia a zavaznost' vySetrovaného skutku dovoluju
predpokladat, e socialno-psychologické poradenstvo UPSVaR by mohlo byt pre
jeho napravu uc€inna a nemusi byt unho nariadena ustavna ochranna vychova.
Znalkyna nasledne uviedla, ze nemozno konstatovat, ze mladistvy bol v Case skutku
dostatoCne spésobily ovladat svoje konanie. Takého ovladanie predpoklada zrelSie
(prosocialne) moralne uvazovanie a rozvinutejSie volové vlastnosti, nez akymi
aktualne disponuje mladistvy a rozumovo-logicku analyzu situacie s vyhodnotenim
nasledkov vlastného konania. Intelekt mladistvého je na urovni mentalnej retardacie
a jeho doterajSie Zivotné skusenosti nemoézu suplovat’ deficitny intelekt a simplexnu
uroven osobnosti. Moralne usudzovanie mladistvého je na predkonvencnej urovni.
Vypis z registra trestov svedcCi o asocialnom rodinnom zazemi ml. P.P. (otec, matka,
traja bratia). NajstarSi brat ma byt aktualne vo VTOS. Uvedené nedava pevnejsiu
rodinnu zaruku odklonu ml. P.P. od asocialnych tendencii. Mladistvy sa vSak v ramci
rodiny identifikuje s bratom, ktory nema zaznam v registri trestov. Vzhladom na
uvedené je rozhodne nutné hibSie a dlhodobejSie korektivhe pésobenie odbornikov
UPSVaR nielen na mladistvého samotného, ale na celi jeho rodinu. Ochrannu
vychovu ustavného typu aktualne pre mladistvého nenavrhuje.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Na zaklade dbdkazov, ktoré boli zabezpeCené do vySetrovacieho spisu ato



znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj vypovedi samotnych obvinenych a dalSich listinnych dékazov, mozno
jednoznacne ustalit zaver, ze skutok, ktory sa kladie za vinu obvinenym ml. XXXXX
aml. XXXXX sa stal, napifia znaky vy$sie uvedeného preéinu a z jeho spachania su
dbévodne podozrivi obaja obvineni, avSak ml. XXXXX, ktory v Case €inu neprekrocil
patnasty rok veku, nedosiahol v Case spachania skutku taku uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a rovnako
ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie ml. XXXXX som podla  § 215
ods. 1 pism. f) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



