OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 365/15/6603 Brezno 20.01.2016
EEC: 2-46-5-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 21.11.2015, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dia 20. 11. 2015 priblizne o0 23,30 h v Pohronskej Polhore, XXXXX pod
vplyvom alkoholu zapalil rohoz pred vchodovymi dverami, nasledne zo svojej izby
cez okno vyhodil pred dom stoliCku a povedal XXXXX, ktora stala pred domom, ze
su tam duchovia, ktori to vSetko urobili a vyhrazal sa pritom svojmu synovcovi
XXXXX, ako aj XXXXX, ze ich zabije, vybombuje, o zopakoval najmenej trikrat,

2. dna 21. 11. 2015 priblizne o 08,30 h v Pohronskej Polhore, XXXXX, opat pod
vplyvom alkoholu stal pri braniCcke oplotenia rodinného domu, odkial vulgarne
nadaval XXXXX a XXXXX apritom sa im aj vyhrazal zabitim, drziac v ruke
kuchynsky néz o dizke 20 cm, v ddésledku &oho sa obaja menovani v obave



z uvedenych vyhrazok zamkli v dome, kde pockali az do prichodu policie,,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Brezno uznesenim ¢. ORP-588/BR-BR-2015 zo
dnia 21.11.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za pokracovaci precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v podstate na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno zo dna
23.11.2015 ¢€.k. 0Tp 39/2015 bol obvineny XXXXX vzaty do vazby z dévodov podla §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vazba u obvineného zacala dna 21.11.2015 o0 16.00 h a
vykonava sa v UVV a UVTOS Banska Bystrica.

V priebehu pripravného konania vySetrovatel do spisového materialu
zabezpeCil zapisnice o tresthnom oznameni poSkodenych XXXXX a XXXXX,
zapisnice o vysluchu obvineného, zapisnice o vysluchu svedkov, vratane svedkov
poSkodenych, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a dalSi listinny dokazovy material.

Obvineny sa k trestnej €innosti, ktora mu je v oboch bodoch kladena za vinu
v podstate priznal. K obom skutkom uviedol, Ze si ich podrobne nepamata, nakofko
bol jednak pod vplyvom alkoholu ajednak jeho vnimanie bolo ovplyvnené jeho
duSevnym ochorenim. Pripustil skutkové okolnosti tak, ako su uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia a svoje konanie v celom rozsahu ofutoval. Na svoju obhajobu
uviedol, Ze aj napriek vyhrazkam by tieto nikdy nenaplnil a posSkodenym by neubliZil.

Svedok poskodena XXXXX k obom skutkom, ktoré su obvinenému kladené za
vinu vypovedala obdobne, ako je ustalené v skutkovych vetach uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Z jej vypovede v podstate vyplyva, Ze sa obvineny jej a tiez aj
jej synovi Vladimirovi vyhrazal zabitim abol pod vplyvom alkoholu. Obaja Zziju
v neustalom strachu ztoho, C€i im obvineny neublizi av désledku psychického
napatia ma aj problémy so srdcom.

Obdobné skutoCnosti ako svedok poskodena XXXXX uviedol vo svojej
vypovedi aj poSkodeny XXXXX. Okrem iného znej vyplyva, Zze obvineny sa
obdobnym spésobom ako mu je kladené za vinu sprava uz od decembra 2014,
poziva alkohol, potom im nadava, vyhraza sa. Z uvedeného dévodu sa obava, aby
im neublizil a Ziada, aby bol obvineny za svoje konanie potrestany.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze obvineny je takmer kazdy den pod
vplyvom alkoholu, nema Ziadnu vedomost, Zze medzi nim ajeho pribuznymi
dochadza k hadkam alebo pripadnym fyzickym napadnutiam.



Svedok XXXXX sa ku predmetnym skutkom kladenym obvinenému za vinu
nevedela vyjadrit. V minulosti ho nevidela znacne pod vplyvom alkoholu a podla nej
nie je agresivny.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria vypracovaného znalcami za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného okrem iného vyplyva, Ze v Case spachania skutkov u neho znalci
konstatuju prejavy duSevnej poruchy — toxického deliria. V dosledku toho ovladaciu
a rozpoznavaciu schopnost obvineného znalci hodnotia ako vymiznuté. Obvineny
preto v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a svoje konanie nemohol ani ovladat. Znalci okrem toho zistili prejavy
zavislosti od alkoholu v terminalnom $tadiu. Obvinenému preto navrhuju uloZenie
ochranného psychiatrického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou, nakolko
existuje v pripade pokracovania konzumacie alkoholu vysoké riziko opakovania
delirantnych stavov s agresivnymi poruchami spravania. Znalci u obvineného zistili
prejavy tazkej degradacie osobnosti pod vplyvom dlhoro¢nej nadmernej konzumacie
alkoholu v désledku ¢oho doslo k depravacii jeho afektivnej oblasti, jeho existencia je
redukovana na zaobstaravanie si alkoholu, jeho naslednu konzumaciu a zotavovanie
sa z jeho doésledkov. Progndza vyvoja osobnosti obvineného bude zavistiet od jeho
schopnosti zdrzat sa dalSej konzumacie alkoholu, pri zavaznych organickych
zmenach v osobnosti, je vS8ak Sanca pre trvalu abstinenciu aj po absolvovani
ustavného lieCenia pomerne nizka. Jeho pobyt na slobode znalci povazuju bez
adekvatnej psychiatrickej lie€Cby za potencialne nebezpecny pre spolocnost, nakolko
pri pokraCovani konzumacie alkoholu, existuje vysoke riziko opakovania delirantnych
stavov s agresivnymi poruchami spravania.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie dusSevného stavu
obvineného jednoznacne vyplynulo, ze obv. XXXXX v Case spachania skutku trpel
dusSevnou poruchou ( toxickym deliriom), preto v ¢ase €inu nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ a svoje konanie nemohol ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Martin Hronec
prokurator



