OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 170/18/6603-28 Brezno 22.01.2019
EEC: 2-46-5-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 23/14 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 16.6.2018 priblizne o 03.00 h v Michalovej, Kubicka 1, v rodinnom dome
pri sluzobnom zakroku, nasledne aj poCas predvedenia na OO PZ Brezno v
sluzobnom motorovom vozidle, povedal pprap. XXXXX, prislusnikovi OO PZ Brezno,
Ze ho za chvilku zabije, opakoval, Ze bude musiet menovaného zabit' a bude musiet
zomriet' a priblizne o 03.50 h toho istého dna, v budove OO PZ Brezno, na chodbe
pred miestnostou pre predvedené osoby pri vykonavani bezpecnostnej prehliadky,
fyzicky napadol pprap. XXXXX tak, Zze sa prudko otocil, zvalil sa na menovaného,



kopal pri tom nohami a od tohto konania upustil az po pouziti donucovacich
prostriedkov, ¢im pprap. XXXXX spésobil pomliazdenie pravej ruky s dobou lieCenia
6 dni a poSkodenim mobilného telefénu zn. Huawei Skodu vo vyske 22,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP PZ Brezno uznesenim ORP-204/1-VYS-BR-2018,
zo dna 17.6.2018, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, za precin
utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin utoku na
verejného Cinitefa podfa § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,ktorych sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu okrem iného
zabezpecCil zapisnicu o tresthom oznameni, zapisnice o vysluchu obvineného,
zapisnice o vysluchu svedka - posSkodeného, zapisnice o vysluchu svedkov,
zapisnicu o vysluchu znalca, znalecké posudky, odborné vyjadrenie, prikaz na
vySetrenie duSevného stavu, =zapisnicu o obhliadke miesta ¢inu s foto
dokumentaciou, lekarske spravy a dalsi listinny dokazovy material.

XXXXX po zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze dna 15.6.2018 priblizne
od 21.00 h vypil spolu s XXXXX flaSu Sampanského a on pil aj whisky Jack Daniels.
Medzi 22.00 az 23.00 h spolocne s XXXXX a jej kamaratom XXXXX prisli do domu
jej otca v Michalovej. PokraCovali v piti a vypili jednu alebo dve ffaSe whisky Jack
Daniels. On sa este napil aj domacej palenky, avSak asi len jeden poharik. Pocas
veCera nejedol, resp. si na to nespomina. Spomina si, ze sa pri stole rozpraval s
XXXXX, otcom Frederiky, XXXXX sa ho pytal, €i nejdu domov a viac si hepamata.
Prebral sa az v nemocnici v Brezne, kde videl sestricky a policajtov. Vébec si
nepamatal, co sa mu stalo, mal zlomenu licnu kost na lavej strane tvare. Neskor si
matne spomenul, Ze sedel asi v policajnom aute, na CT vySetrenie, ako aj na to, ako
mu jeden policajt utieral vreckovkou tvar a on ho volal Rudko. Alkohol pije zriedkavo,
vacsinou len biele vino, niekedy vodku alebo whisky. Pije do nalady, priblizne desat
poldeci. Od kamaratov vie, Ze po poziti alkoholu byva zabavny, nevyvolava konflikty,
nikdy sa nebil. Asi dvakrat mal vypadok pamate po poziti alkoholu. Neuziva ziadne
lieky, nepamata si, Ze by udrel policajta, alebo policajt jeho, takisto si nespomina na
akykolvek slovny konflikt s policajtmi a svoje konanie lutuje. Spdésobenu Skodu je
ochotny nahradit’ v plnej vyske. V minulosti nebol sudom trestany a nespachal Ziaden
priestupok. Je vysoky 193 cm, vazi 78 kg. Na zabave vypije vacsinou 10-11 piv, pije
10°, niekedy aj 12°. Pivo pije najma posledny mesiac pred skutkom. V minulosti viac
pil whisky, pri posedeni vypili priblizne flasu, stalo sa, Ze vypil aj 15 poldecovych
poharikov. Po poziti alkoholu si vacSinou vSetko pamata, pije vacsinou len cez
vikend, nie vSak pravidelne kazdy vikend.

Svedok - poSk. XXXXX ku skutku uviedol, Ze pracuje na OO PZ Brezno ako
policajt. Dfia 16.6.2018 priblizne o 02.50 h boli spolo¢ne s kolegom XXXXX stalou
sluzbou OO PZ Brezno vyslany na preverenie oznamenia na tiesfiovu linku 158.
Pred domom ich Cakala neznama zena, ktora im povedala, Ze v ich dome ich
ohrozuje neznamy muz, niCi im zariadenie domu a vyhraza sa zabitim. Uz pri
prichode do domu poculi hadku dvoch muzov, z ktorych jeden bol druh



oznamovatelky XXXXX a druhy mlady muz, vo veku cca 20 rokov, vysokej Stihlej
postavy. Nachadzal sa v kupelni, kde sedel na prevratenej pracke a bola tam aj
prevratena vana. Krvacal z nosa, na favej strane tvare mal opuch a na zemi pri
nohach boli zvratky. Vyzvali ho, aby preukazal totoznost, na o mu muz povedal, ze
ho za chvifu zabije a odmietal spinit vyzvu. Muz mu na to povedal, Zze ak mu povie,
€o sa tam stalo, bude ho musiet zabit, bol déstojnikom v Afganistane a kazdy den
zabil sto fudi. S muzom sa nedalo komunikovat, stale opakoval, Ze je vojak a preto
zavolali druhd hliadku. XXXXX potom zostal v kupelni s muzom, tento kolegovi
povedal, Ze je dobry, Ze jeho necha Zit, ale jeho musi zabit. Snazili sa ho ukfudnit,
na co reagoval tak, Zze sa prudko postavil a rychlejSim krokom Siel k nemu, s rukami
pri tele zovretymi v past. Vyzval ho, aby upustil od agresivheho konania, vtedy muz
zastal vo vzdialenosti priblizne jeden meter pred nim a povedal, Ze takych, ako je on,
zabil tisice. Nakolko sa s nim nedalo komunikovat, rozhodli, Ze bude predvedeny na
OO PZ Brezno a chcel mu zalozit’ puta. Vtedy mu muz povedal, Ze ma v sebe GPS
Cip s navadzanim, ktory vybuchne a vSetci zomru. Napriek tomu mu puta zalozili, od
oznamovatelky zistili, Ze sa vola XXXXX a do domu priSiel s dcérou XXXXX. Muz im
potom povedal, Ze vonku je desat’ ostrelovacov, ze ich musi vSetkych zabit, je vojak
a najomny vrah. Pri predvadzani do sluzobného vozidla chceli zist zo schodov domu
a vtedy sa muz hodil na zem a spadol asi z druhého schodu a udrel si tvar. Muz
nespolupracoval, branil sa predvedeniu, pokusal sa opakovane hodit na zem a ked
ho nakladali do vozidla, umyselne sa udrel hlavou o strechu. Po¢as jazdy do Brezna
sa spraval agresivne, vyhrazal sa, ze ho zabije, povedal, ze maju vyrozumiet’ jeho
nadriadeného generala. V budove OO PZ Brezno muzovi opat’ spravil dékladnejsiu
bezpeCnostnu prehliadku, pricom bol oprety ¢elom o stenu pred miestnostou pre
predvedené osoby. Pri prehladavani jeho obleCenia sa muz nahle prudko otocil a
zvalil sa na neho. Aby na neho tento muz neutocil, rychlo sa postavil zo zeme a
spolocne s kolegom muza na zemi spacifikovali, nakolko bol agresivny a kopal
nohami. Muz si sam udieral hlavu o mrezu, pricom si sposobil zranenia, z ktorych mu
tiekla krv. Po tomto sa uz ukfudnil a pokraCoval len vo verbalnych utokoch. Pri
napadnuti zo strany muZza utrpel zranenie ruky, s ktorym bol na oSetreni v NsP
Brezno a praskol mu displej na mobilnom telefone zn. Huawei P10 Lite, ktory mal vo
vrecku nohavic. Z dévodu zraneni, ktoré utrpel aj predvedeny, ktorého totoznost
nasledne zistili, ze sa vola XXXXX, bol tento tieZ odvezeny do NsP Brezno, kde sa
agresivne spraval aj vo&i oSetrujicemu personalu. Ziada, aby mu obvineny nahradil
spésobenu Skodu za zranenia, ktoré mu spdsobil, ako aj poSkodenie mobilného
telefonu a to v celkovej vyske 308,20 €.

Svedok XXXXX, prislusnik OO PZ Brezno, ku skutku uviedol obdobné
skutoCnosti ako svedok - poSk. XXXXX.

XXXXX Stecova ku skutku uviedla, Ze byva v Michalovej, Kubicka 1, spolu so
svojim priatelom XXXXX. Dria 15.6.2018 priblizne o 20.30 h k nim priSla na navstevu
priatefova dcéra Frederika spolu s XXXXX a XXXXX, €o je asi len jeho prezyvka.
Spolu pili alkohol, zabavali sa, priCom ked k nim prisli, mali uz vypité. Priblizne o
01.00 h Frederika so Stanislavom odisli taxikom a XXXXX u nich zostal. Priblizne o
02.00 h si Sla s priateflom lahnut a Granakovi pripravila postel v inej izbe. Nakolko
mal neisty krok, tak ho do postele vlastne uloZila ona. Priblizne po desiatich minutach
pocula velky buchot, iSla sa pozriet do izby, kde spal XXXXX a vSimla si otvorené
vchodové dvere do domu. XXXXX bol pred domom, preto mu povedala, aby iSiel do
postele. Sadol si na postel, chcel opéat vstat, pri¢om ju odsotil. Siel do kupelne, kde



prevratil vanu, prevratil pracku, hovoril, Ze bojoval v Afganistane, idu k nim
ostrelovaci, ktori ich zabiju. Mal problémy stat na nohach, spadol hlavou na podlahu
a zacCal krvacat z nosa aj ust. Povedal im, aby ho podrezali, lebo inak sa podreze
sam a prstom naznacoval, ako to spravi. Nakolfko sa ho bala, zavolala policajtov,
ktori prigli asi po piatich minatach. Cakala ich pred domom a tito ked vo$li do domu,
vulgarne im nadaval. Neskér mu policajti zalozili puta a odviezli ho. Policajti proti
Granakovi nepouzili Ziadne nasilie. Priatel jej neskor povedal, Zze mu XXXXX
telefonoval a ospravediInil sa mu.

Svedok XXXXX vo vypovedi ku skutku uviedol obdobné skutoCnosti ako
svedok XXXXX.

Svedok XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze dha 16.6.2018 vykonaval stalu sluzbu
na OO PZ Brezno. O 02.47 h uvedeného dria bol vyrozumeny o udalosti v
Michalovej, Kubicka 1, kde oznamovatelka XXXXX na telefonicku linku oznamila, Ze
je ohrozovana na Zivote. Vyrozumel preto najblizSiu hliadku, ktora Sla oznamenie
preverit. Priblizne o 03.15 h ho hliadka vyrozumela, Ze sa osoba sprava agresivne a
bude predvedena na OO PZ Brezno a zaroven poziadali o asistenciu druhej hliadky
za ucelom prevozu oznamovatelky na OO PZ. Priblizne o 03.30 h hliadka predviedla
osobu a XXXXX osobu vyzval, aby sa oprela o stenu z dévodu bezpecnostnej
prehliadky. Vtom momente sa osoba prudko otoCila a zvalila sa na XXXXX, ktory
spadol na zem.Osoba na XXXXX kriala, ze ho zabije, neskér sa osoba vyhrazala aj
druhému Clenovi hliadky a aj jemu, muz povedal, Ze ich zastreli. XXXXX utrpel pri
pade zranenie maliCka pravej ruky. Po ukoncCeni bezpecnostnej prehliadky si
predvedena osoba zacCala udierat tvar o mrezu a spésobila si pri tom zranenia.
Lustraciou sa zistilo, Ze sa jedna o XXXXX z Osrblia a z dévodu zraneni bol tento
odvezeny na oSetrenie do NsP Brezno.

Svedok XXXXX, matka obvineného, sa ku skutku vyjadrit nevedela. So synom
nikdy nemala vazne vychovné problémy, na strednej Skole cvicCil a alkohol nepozival.
Neskor priSiel domov obc¢as pod vplyvom alkoholu, nebyval vSak nikdy agresivny.
Syn pracuje v Cechach, domov chodi len na vikendy, pije prileZitostne, bud pivo
alebo vodku.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze spoloCne s XXXXX, XXXXX a XXXXX
sa stretli priblizne o 18.00 h u neho doma v Osrbli, kde oslavovali narodeniny
Frederiky. Traja vypili ffaSu vodky, pricom ni¢ nejedli. Potom §li do Tesca, kde kupili
ffaSu whisky Jack Daniels a ffaSu vodky. Odtial iSli na Michalovu, k Frederikinmu
otcovi, kde on pil vodku a XXXXX whisky. Na XXXXX nebolo vidno, Zze ma vypité, bol
uplne v poriadku. S Frederikou potom odiSiel pre€, XXXXX s nimi nechcel ist a
povedal, Ze zostane, lebo sa dobre zabava. Preto bol prekvapeny, ked sa na druhy
den dozvedel, €o spravil. S XXXXX sa pozna uz dlho, spolu cvi€ia, alkohol piju
prilezitostne. V poslednej dobe pil najmad Jack Daniels a po alkohole nebyval
agresivny. XXXXX hrava rézne pocitacoveé bojové hry, nikdy sa s nikym nepobil, ma
dobru povahu.

Svedok XXXXX uviedol, ze s XXXXX su dlhoro¢ni kamarati. Cez vikendy
chodia spolu do krémy v Osrbli, kde XXXXX vypije vaésinou len pivo, priblizne Styri
piva. Niekedy pil aj whisky Jack Daniels, nikdy vSak nevypil vela, pil do nalady a po
poziti alkoholu byval kamaratsky, vesely a nekonfliktny. Preto bol prekvapeny, ked sa



dozvedel, Co sa stalo, nakolko XXXXX sa takto nesprava, byva slusny a s nikym
nemava problémy.

Svedok XXXXX ku skutku uviedla, Ze niekedy v polovici juna 2018 oslavovala
narodeniny. Priblizne o0 19.00 h priSla k XXXXX a priSiel tam aj XXXXX. S tymto ona
vypila ffaSu whisky Jack Daniels a mali dobru naladu. Telefonovala jej XXXXX,
priatefka jeho otca, a pozvala ich k nim na navstevu. Z Osrblia iSli preto taxikom
najskér do Tesca v Brezne, kde kupili este flaSu whisky a flasu borovicky. Odtial isli
do Michalovej k jej otcovi. Tu sa zabavali priblizne do 01.00 h, kedy spolo¢ne so
XXXXX odiSla domov taxikom, XXXXX tam zostal. Tento nema konfliktna povahu,
nehada sa, aj po poziti alkoholu byva zabavny, vesely.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku €. 78/2018 obvineného
XXXXX, vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lie€Cba alkoholizmu a toxikomanie) vyplyva, ze v dobe spachania
¢inu obvineny trpel dusevnou poruchou s psychotickou symptomatikou, prechodného
charakteru a to Patickou intoxikaciou afektivno - delirantného typu. Jeho
rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti boli pod vplyvom tejto psychotickej
duSevnej poruchy uplne vymiznuté, teda nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani nemohol toto svoje konanie ovladat. Tato duSevna porucha mala na
obvineného taky vplyv, Ze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Pohnutky k spachaniu trestného Cinu boli patologické. V Case vySetrenia uvedena
prechodna dusevna porucha uplne odznela, obvineny dokaze v plnej miere chapat
zmysel trestného konania, vystupovat pred sudom a nalezite sa obhajovat. Z
psychiatrického hladiska nie je jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpecny a
znalec preto nenavrhuje ziadne ochranné psychiatrické lieCebné opatrenie. Konanie
obvineného v Case Cinu bolo cudzie charakteristikam jeho osobnosti, teda agresivne
spravanie nie je beznou sucastou jeho osobnostnej vybavy a toto bolo motivované
chorobne, psychotickym stavom. Sklony k zneuzivaniu navykovych latok, vratane
alkoholu, alebo zavislost od nich preukazané neboli. Agresivita nie je beznou
suCastou osobnostnej vybavy obvineného, v Case Cinu sa jednalo o chorobnu
agresivitu a jeho konanie bolo v rozpore s jeho beznymi osobnostnymi
charakteristikami.

Znalec XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok C.
78/2018 v suvislosti s posudenim dusevného stavu obvineného XXXXX. V ramci
jeho vySetrenia boli zistené skuto€nosti obsiahnuté v zaveroch znaleckého posudku,
na ktorych v celom rozsahu trva. Pri vySetreni okrem iného zistil, ze u XXXXX sa pod
vplyvom pozitého alkoholu v Case skutku jednalo o patologicku opitost, ktora sa
prejavovala kvalitativnou poruchou vedomia a jej prejavy su uvedené vo forenzno -
patologickom rozbore znaleckého posudku. V popredi klinického obrazu sa jednalo o
kvalitativhu poruchu vedomia s poruchami vedomia, teda iluziami a halucinaciami a s
prechodnymi paranoidne - perzakuc¢nymi bludmi. V afektivnej zlozke bolo pritomné
vyrazné striedanie afektov. Patologicka opitost, teda prechodna porucha s
psychotickou symptomatikou, mala vplyv na vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti XXXXX. Jeho reakcie, aj ked navonok agresivne, mali skér obranny
charakter vplyvom chorobného pocitu ohrozenia na Zivote. Privedenie sa do stavu
nepriCetnosti znalec skér vyluCuje, nakofko k takémuto chorobnému stavu ako v
tomto pripade, doslo u neho prvykrat a nemal s nim v minulosti Ziadnu skusenost.
Nemohol teda dopredu vediet, ze pod vplyvom alkoholu dbjde k takémuto stavu,



pretoze v minulosti bol priebeh opitosti fyziologicky.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatologia, vyplyva, ze poskodeny XXXXX utrpel pomliazdenie pravej
ruky v oblasti 4. a 5. zaprstnej kosti s opuchom. Mechanizmus vzniku tohto zranenia
zodpoveda tomu priebehu, ako to uviedol vo svojej vypovedi samotny poSkodeny,
teda narazom ruky poskodeného o podlahu, pri pade poskodeného, po utoku zo
strany obvineného. Zranenie je mozné povazovat z medicinskeho hladiska ako
l[ahké poranenie s dobou lie€enia 6 dni a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota v
rozsahu maximalne 5 dni.

Z odborného vyjadrenia PEMMO spol. s r.o. k poSkodeniu mobilného telefénu
XXXXX vyplyva, ze jeho poSkodenim mu bola spésobena Skoda vo vysSke 22,- €.

S ohlfadom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konStatovat, Zze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, a ktoré boli kvalifikované
ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin
utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa nepochybne stali
a zakladaju inak znaky trestného Cinu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie duSevného stavu obvineného
jednoznacne vyplynulo, ze obv. XXXXX v Case spachania Cinu trpel dusevnou
poruchou, v désledku ktorej boli jeho rozpoznavacie, ako aj ovladacie schopnosti
vymiznuté, a teda obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
nemohol ani toto svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



