OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 230/16/6603-23 Brezno 08.02.2017
EEC: 2-46-5-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.08.2016 v Case okolo 15.30 h v obci XXXXX na ulici XXXXX iSiel spolu
s0 XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX po chodniku za
XXXXX, ktorej na zem zkabelky vypadla kozena pefiazenka bielej farby
s ornamentmi maciek so zapinanim v hodnote 25,- €, vktorej sa
nachadzala hotovost' vo vySke 300,- € zamenena na menu japonsky Jen a 70,- €, ¢o
si v8imla XXXXX, ktora povedala XXXXX, aby penazenku zodvihol, tento ju zodvihol
a utekal s nou prec€ za bytovku, kde byva jeho stara matka, kde priSiel ku laviCke, kde
sa stretol s XXXXX a XXXXX, tu ich dobehla XXXXX, ktora sa ich spytala, Ci
nezobrali jej penazenku, avSak jej vSetci spoloCne tvrdili, Ze nie, ¢im by spdsobili
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 395,- €, avSak odcudzena
pefiazenka a aj hotovost v hodnote 300,- € v japonskych Jenoch a 40 € jej boli
policiou vratené a dodatocne jej XXXXX vratila aj zvySnych 30,- €,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Podbrezova pod €. XXXXX zo dna 31.08.2016
zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie vo veci a su€asne podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ku ktorému malo dojst na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 03.08.2016 v Case okolo 15.30 h v obci XXXXX na ulici XXXXX iSiel spolu
s0 XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXXo chodniku za XXXXX, ktorej
na zem z kabelky vypadla koZena pernazenka bielej farby s ornamentmi maciek so
zapinanim v hodnote 25,- €, v ktorej sa nachadzala hotovost vo vySke 300,- €
zamenena na menu japonsky Jen a 70,- €, €o si vSimla XXXXX, ktora povedala
XXXXX, aby penazenku zodvihol, tento ju zodvihol a utekal s nou pre¢ za bytovku,
kde byva jeho stara matka, kde priSiel ku lavicke, kde sa stretol s XXXXX a XXXXX,
tu ich dobehla XXXXX, ktora sa ich spytala, ¢i nezobrali jej pefiazenku, avsak jej
vSetci spoloCne tvrdili, Ze nie, Cim by sposobili XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
Skodu vo vyske 395,- €, avSak odcudzena pefiazenka a aj hotovost v hodnote 300,-
€ v japonskych Jenoch a 40 € jej boli policiou vratené a dodato¢ne jej XXXXX vratila
aj zvySnych 30,- €.

Trestna cinnost' obvineného ml. XXXXX bola preukazana okrem samotne;j
vypovede obvineného ml. XXXXX, najma vypovedou obvinenej XXXXX, ako aj
zapisnicou o vysluchu svedkyne-poskodenej XXXXX, zapisnicou o vysluchu
svedkyne XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Uviedol, Zze je pravda, Zze pefiazenku
nasSiel a ponechal si ju, zatajil ju pred poSkodenou. Svojho konania [lutuje, priCom
XXXXX mu prikazala, aby zdvihol penazenku. Nevie uz presne kolko v nej bolo
penazi, ale z pefiazenky si zobral 10,- €, ktoré neskér minul na chrumky.

Obvinena XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni, ku skutku ktory
sa kladol jej a XXXXX za vinu, uviedla, Ze si je vedoma, Zze XXXXX povedala, aby na
XXXXX vo XXXXX zobrat zo zeme pefnazenku, pricom si je vedoma, Ze to nemala
spravit a mala ju vratit' s celym obsahom poskodenej. Nespomina si presne kedy sa
to stalo, ale vefmi to lutuje a je ochotna nahradit’ jej Skodu.

Svedkyna-poskodena XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni
uviedla, Ze dna 03.08.2016 si bola pripravit peniaze na cestu do XXXXX. Z banky si
vybrala 60,- €, priCom v penazenke mala eSte mince v hodnote 10,- € a tiez si
zamenila 300,- € za Jeny. VSetky tieto peniaze si dala do penazenky bielej farby s
ornamentmi maciek. Ked' dna 03.08.2016 v €ase okolo 15.30 h vychadzala z XXXXX
na XXXXX v obci XXXXX, spadla jej penazenka na zem, no kym sa stihla otoCit,
videla ako jedna Zena a dvaja chlapci utekali po chodniku prec€ za bytovku. Jednalo
sa o rodinu XXXXX, bola tam ich XXXXX, ale po mene ich nepoznala. Rozbehla sa
za nimi a dobehla ich za bytovkou, kde sa ich pytala, €i zobrali jej penazenku. Kedze
to popreli, zavolala policiu a ta ich nasledne zadrzala, pricom v obchode v
potravinach nasli jej penazenku, ktoru tam ukryli a v ktorej uz chybali peniaze, okrem
japonskych Jenov. Vecer jej boli vratené bankovky v hodnote 40,- €, v désledku ¢oho
jej bola spésobena Skoda vo vyske 30,- €, ktoré Ziada uhradit.



XXXXX, predavacka v potravinach XXXXX v obci XXXXX, uviedla, ze ked dia
03.08.2016 pracovala v potravinach, v ¢ase okolo 16.30 h priSli do obchodu XXXXX,
ktorych po mene nepoznala, ale poznala ich z videnia. VSimla si, ze pri odchode z
obchodu jeden z nich vlozil do papierovej krabice od horaliek penazenku, ktoru po
chvili vzala, ked ju otvorila zistila, ze je v nej obCiansky preukaz na meno pani
XXXXX, ktora ju v obchode hfadala nejaky €as predtym. Penazenku nasledne vratila
policii, ktora do obchodu prisla aj s tymi XXXXX.

Dalej boli do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené potvrdenia o zaisteni veci a
vrateni veci, z ktorych vyplyva, Ze €ast odcudzenych prostriedkov bola zaistena u
XXXXX, resp. u XXXXX a tieto boli vratené XXXXX. Z koépie posStovej poukazky
taktiez vyplyva, Zze zvySnu Skodu vo vysSke 30,- € XXXXX poskodenej XXXXX
uhradila.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru klinicka a poradenska
psychologia deti a dospelych vypracovaného na mal. XXXXX vyplyva, Ze uroven
jeho rozumovych schopnosti nezodpoveda jeho fyzickému veku. Jeho mentéalna
uroven zodpoveda priblizne veku 5 az 6-roéného chlapca. Bol u neho zisteny
mentalny postih v pasme lahkej mentalnej retardacie, v su€asnosti takmer na hranici
so stredne tazkym stupnom mentalnej retardacie, ktory negativne ovplyvnuje jeho
poznavacie funkcie a tiez su u neho nedostatoCne rozvinuté vSetky kognitivne
psychické procesy. RozliSuje sice dobro a zlo, spravne a nespravne konanie, ale iba
v jednoduchsSich zivotnych situaciach, priCom tato uroveri mentalneho usudzovania
neplni primeranie regulacnu funkciu v jeho konani. V Case spachania trestného Cinu
si neuvedomoval dostatocne protipravnost svojho konania, lebo defekt sudnosti mu
neumoznuje dostatocne kriticky posudit’ situaciu. Vyplyva to aj z jeho intelektovych a
osobnostnych charakteristik, z prostredia v ktorom vyrasta a z vychovy, ktora je
menej doésledna, preto si nedokazal uvedomit ani nasledne svojho konania. Hoci
svoje spravanie v doésledku tychto skutoCnosti do istej miery ovladat mohol,
nepocitoval potrebu ovladat svoje konanie, €¢o suvisi aj s prostredim v ktorom
vyrasta.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatrie vyplyva, ze mal. XXXXX v Case skutku trpel duSevnou poruchou
a to fahkou dusevnou zaostalostou. Jeho ovladacia schopnost bola na podklade
pritomnej duSevnej poruchy vymiznuta, rovnako ako aj jeho rozpoznavacia
schopnost. Preto v Case spachania €inu nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho
konania pre spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat. Nedokaze ani dostato¢ne
chapat zmysel trestného konania. Neboli u neho zistené prejavy zavislosti od
alkoholu ¢&i inych navykovych latok. Pobyt obvineného XXXXX na slobode vSak
znalec z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpeCny pre spoloCnost.
DuSevna zaostalost je stavom trvalym a neda sa ovplyvnit Ziadnou lieCbou, ani
ulozenim Ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené aj odborné vyjadrenie, z ktorého
vyplyva, ze hodnota odcudzenej damskej penazenky, ktora vSak bola poSkodenej
vratena, bola 25,- €.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak



trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze obvineny
trpi lahkou duSevnou zaostalostou a v Case skutku nevedel ovladat svoje konanie,
ani nemohol rozpoznat' jeho spolo¢ensku nebezpecnost. Z toho dévodu s poukazom
na § 23 Tr. zak. v Case skutku nebol mladistvy XXXXX trestne zodpovedny, a preto
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



