OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 141/16/6603-5 Brezno 30.08.2016
EEC: 2-46-60-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.05.2013 do mesiaca august 2014 vratane a od mesiaca
september 2015 do mesiaca januar 2016 vratane si neplnil riadne svoju povinnost
prispievat na vyzZivu svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu v Brezne sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia XXXXX, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumu vo vyske 33,19 € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX, trvale bytom mesto XXXXX, v
suCasnosti bytom XXXXX - XXXXX, avSak scasti si poCas tohto obdobia plnil
vyzivovaciu povinnost so suhlasom opravnenej osoby v naturalnej forme, v dosledku
¢oho nezaplatil na vyZzivhom XXXXX za uvedené obdobie sumu vo vySke 100 €,
ktoru dnia 22.07.2016 v celom rozsahu uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatelka OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit’' na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.05.2013 do mesiaca august 2014 vratane a od mesiaca
september 2015 do mesiaca januar 2016 vratane si neplnil riadne svoju povinnost
prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX, nar. 18.02.2004, ktora mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu v Brezne sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia XXXXX, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumu vo vyske 33,19 € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX, trvale bytom mesto XXXXX, v
suCasnosti bytom XXXXX - XXXXX, avSak pocas tohto obdobia si sCasti plnil
vyZzivovaciu povinnost so suhlasom opravnenej osoby v naturalnej forme, v dosledku
¢oho nezaplatil na vyZzivhom XXXXX za uvedené obdobie sumu vo vySke 100 €,
ktoru dna 22.07.2016 v celom rozsahu uhradil.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku,
ktory sa mu kladol za vinu s€asti priznal, priCom ale uviedol, Ze nie je celkom pravda,
Ze nie vzdy nezaplatil vyzivné v stanovenej vySke a v€as, nakolko po Cast obdobia,
ktoré sa mu kladie za vinu daval svojej byvalej manzelke Cast vyzivného priamo do
ruky. jednalo sa mesacne o sumu vo vySke asi 20 €. Po prepusteni z vykonu trestu
jej potom platil mesacne niekedy od 60 do 100 €. Peniaze jej daval do ruky, lebo mali
spolu dobré vztahy. Preto si mysli, Ze dlh na vyzivhom je nizsi, ale jeho presnu vysku
za uvedené obdobie vycislit nevedel. Je si vedomy toho, Ze byvalej manzelke nejaké
vyzivné dlhuje a zaslal jej sumu 100 €, takZe ak nejaky dlh ma, tento je urcite nizSi
ako suma 686,47 € uvedena v uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna-
poskodena XXXXX, ktora pbévodne do zapisnice o tresthom oznameni uviedla
uviedla, Ze jej byvaly manzel jej dlhoval za obdobie od januara 2013 do aprila 2016
celkovo sumu vo vyske 1.173,05 €. Diia 18.07.2016 doplnila, Ze podla jej vypoctov
jej stale dlhuje vratane obdobia, kedy bol vo vykone trestu sumu vo vyske 1.400 €.
Dna 02.08.2016 ale upresnila, ze je pravda, ze jej pred Vianocami 2015 poslal sumu
150 €, ktoru jej dal na stravu dietata. Potvrdila aj tvrdenia obvineného, Ze tento na
vyzivu dietata prispieval mesacne nakupmi vo vyske okolo 20 az 30 €, pricom sa jej
vzdy najskér vopred spytal, Co treba kupit. Ak tieto sumy zapocita, tak uznava, Ze by
mohol mat vyZivné (za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania) uhradené.
Dnia 15.08.2016 dodala, Ze jej zaplatil v juli 2016 eSte sumu 100 € a tym ma vyzZivné
v celom rozsahu uhradené. Ako uviedla eSte do zapisnice o trestnom oznameni,
dcéra nudzou v dosledku neplatenia vyzivhého netrpela a neplatenie vyzivného na
nu teda nemalo ani trvalo nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené aj niektoré doklady o tom, ktoré
platby a kedy zaslal XXXXX XXXXX Ako vyplyva z tychto listinnych dékazov v
spojeni s vypovedou XXXXX XXXXX uhradil nezaplatené vyzivné za vysSSie uvedené
obdobie v celom rozsahu.

Dalej boli do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné doékazy, a to
rozsudok Okresného sudu v Brezne sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, ktory nadobudol



pravoplatnost’ dfia XXXXX, zapisnica o trestnom oznameni XXXXX, kdpie postovych
poukazok a dokladov o platbach, spravy UPSVaR Brezno o tom, ze XXXXX nebol
za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania poberatefom davky v hmotnej
nudzi a o tom, ze v obdobi za ktoré bol stihany nebol ani evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, dalej sprava socialnej poistovne s prilohou k predchadzajucim
zamestnaniam XXXXX ako aj sprava z OU Brezno o tom, Ze nie je vedeny v
Zivnostenskom registri, ktoré preukazuju zisteny skutkovy stav.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorid mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



