OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 15/19/6603-34 Brezno 16.12.2019
EEC: 2-46-60-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 17.30 hod. dna 04.01.2019 v XXXXX vo dvore kopal a buchal po
osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX striebornej farby, ev. €.: XXXXX, ktorého



vlastnikom a majitelom je XXXXX, nar. XXXXX, pricom mu poskodil spodny predny
spojler, zlomil ho, v désledku ¢oho spdsobil 1 cm medzeru, preliacil prednu kapotu v
strednej Casti o rozmere 5x5 cm, v prednej Casti nad sklom na streche spdsobil
preliaCinu o rozmere 10x10 cm, na pravej strane pod dverami na podbehu pod
pravymi prednymi dverami spésobil hibkovy $ram o diZzke 5 cm, na pravej strane
medzi prednymi a zadnymi dverami v hornej &asti spdsobil preliaginu na stipiku
o rozmere 5x5 cm, ¢im spdsobil Skodu poskodenim pre XXXXX vo vyske 2.241,00 €,

dnia 04.01.2019 v €ase okolo 18.30 hod. v obci XXXXX, XXXXX XXXXX bez
suhlasu majitela XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX vosli cez
Zeleznu neuzamknutu branic¢ku vysoku 160 cm na suvisle oploteny pozemok patriaci
k rodinnému domu, ktord ako prvy riadne otvoril kfuCkou XXXXX, nar. XXXXX,
ostatni spoluobvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX vosli za nim na pozemok, ¢im porusili domovu slobodu vlastnikovi
XXXXX a uzivatelom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obidvaja bytom
XXXXX, XXXXX, nasledne obv. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX jeden krat kopol do
lavého rebra, ktory nasledkom kopnutia spadol na zem, zaroven vSetci z nich kricali,
Ze mu zabiju celu rodinu, vystrielaju, ze ich vypalia, vratane jeho brata XXXXX s
rodinou, Ze pochytaju jeho Zzenu a dcéru na ceste a Ze ich zbiju a zabiju, Ze
pozabijaju celu rodinu, nasledkom ¢oho sa XXXXX a jeho brat XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, synovec XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX a synovec XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ¢&.
XXXXX, €¢im obvineny XXXXX a spol. u XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vzbudili
dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky uskutoCnia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim XXXXX zo dna 05.01.2019
zaCal podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie a uznesenim dria 28.02.2019
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., precin poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak. a precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ku
ktorym malo dojst’ na tom skutkovom zaklade, zZe

v Case okolo 17.30 hod. dna 04.01.2019 v XXXXX vo dvore kopal a buchal po
osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot, striebornej farby, ev. €.: XXXXX, ktorého
vlastnikom a majitelom je XXXXX, nar. XXXXX, priCom mu poskodil spodny predny
spojler, zlomil ho, v désledku ¢oho spdsobil 1 cm medzeru, preliacil prednu kapotu v
strednej Casti o rozmere 5x5 cm, v prednej Casti nad sklom na streche spdsobil
preliainu o rozmere 10x10 cm, na pravej strane pod dverami na podbehu pod
pravymi prednymi dverami spdsobil hibkovy $ram o dizke 5 cm, na pravej strane
medzi prednymi a zadnymi dverami v hornej asti spdsobil preliacinu na stipiku
o rozmere 5x5 cm, ¢im spdsobil Skodu poskodenim pre XXXXX vo vyske 2.241,00 €,

dna 04.01.2019 v Case okolo 18.30 hod. v obci XXXXX bez suhlasu majitela
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX vosli cez Zeleznu
neuzamknutu braniCku vysoku 160 cm na suvisle oploteny pozemok patriaci k



rodinnému domu, ktoru ako prvy riadne otvoril kfu¢kou XXXXX, nar. XXXXX, ostatni
spoluobvineni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX vosli za nim na pozemok, ¢im porusili domovu slobodu vlastnikovi XXXXX
a uzivatefom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obidvaja bytom XXXXX,
XXXXX, nasledne obv. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX jeden krat kopol do lavého
rebra, ktory nasledkom kopnutia spadol na zem, zaroven vsetci z nich kri€ali, ze mu
zabiju celu rodinu, vystrielaju, Ze ich vypalia, vratane jeho brata XXXXX s rodinou, ze
pochytaju jeho zenu a dcéru na ceste a Ze ich zbiju a zabiju, Zze pozabijaju celu
rodinu, nasledkom ¢oho sa XXXXX a jeho brat XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, synovec XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX & XXXXX
a synovec XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, ¢im obvineny
XXXXX a spol. u XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vzbudili dévodnu obavu, Ze
svoje vyhrazky uskutocCnia.

Trestna Cinnost obvineného XXXXX, nar. XXXXX bola preukazana vysluchmi
svedkov — posSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, €iasto¢ne aj vypovedami
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj dalSimi listinnymi dokazmi.

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze nepamata si kedy to bolo, bola tma, ked jeho synovec XXXXX si Siel po
loptu do zahrady k XXXXX. Chlap ten XXXXX ho napadol a bil ho pol metrovou
tyCkou po tele a vyhodil ho na cestu cez plot. Jeho Svagrina XXXXX iSla po chlapca
do XXXXX na dvor. On ju tahal von za ruku, ze hybaj von. Uviedol, ze XXXXX ma
nejaké auto, ale nevie povedat aké, nepamata si. Spomenul si, ze ked tahal XXXXX,
tak ho XXXXX udrel po nohe, takym hulkom. Na oSetreni nebol. On iSiel domov
a o ostatnych sa nestaral.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 28/2018 (zrejme pisarska chyba, mal byt
rok 2019) znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za ucelom
posudenia dusevného stavu obvineného XXXXX, nar. XXXXX v ase spachania
skutkov. Ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku, obvineny XXXXX v dobe
spachania trestnych cinov trpel dusevnou poruchou a to stredne tazkou mentalnou
retardaciou (duSevnou zaostalostou). V Case spachania skutkov nemohol ovladat
svoje konanie, rozpoznat jeho protipravnost dokazal len v obmedzenej miere.
Rozpoznavacia schopnost je u neho znizena z dévodu duSevnej poruchy, pricom jej
znizenie je forenzne vyznamné, nie je vSak uplne vymiznuta. Prave neschopnost
obvineného ovladat svoje konanie bola pohnutkou k spachaniu inkriminovaného
trestného Cinu. Samotna dusSevna zaostalost je stavom trvalym, neda sa lieCbou
vyznamne ovplyvnit. Obvineny ani v suCasnosti nedokaze chapat zmysel trestného
konania a nalezite sa obhajovat. Pobyt obvineného na slobode znalec
z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpecny pre spolo¢nost. Vzhfadom na
to, ze proband navstevuje psychiatricki ambulanciu a uziva lekarom doporucené
lieky na dobrovolnej baze, nenavrhuje uloZenie Ziadnych ochrannych lieCebnych
opatreni. Sklony ku konzumacii psychoaktivnych latok vratane alkoholu
u obvineného nezistil. Obvineny netrpi na syndrom od zavislosti od tychto latok.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Zze obvineny trpi duSevnou poruchou ato stredne
tazkou mentalnou retardaciou (duSevnou zaostalostou) a v Case skutkov na
podklade zistenej poruchy nemohol ovladat svoje konanie. Z toho dbvodu s
poukazom na § 23 Tr. zak. v €ase skutku nebol XXXXX, nar. XXXXX trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych uplatnit’ si narok na nahradu
Skody v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



