OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 28/15/6603-14 Brezno 13.09.2016
EEC: 2-46-64-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 02.12.2009 asi o 01.55 h v obci Jasenie ¢&. 344, sa mal vlamat do
predajne potravin COOP Jednota, tak Ze na hlavnych vchodovych dverach
neznamym predmetom a spdsobom rozbil sklenenu vypln, cez vzniknuty otvor vnikol
do vnutornych priestorov predajne, odkial z miesta pod pocitaCovou pokladfiou
odcudzil zasuvku s finan€nou hotovostou, nasledne neznamym predmetom a
spdsobom otvoril dvere na sklade obchodu, odkial odcudzil blizSie neurCené
mnozstvo réznych druhov cigariet, ¢im bola spésobena spol.COOP Jednota XXXXX,
a. s. M. R. Stefanika 44, $koda odcudzenim veci a finanénej hotovosti vo vyske
1.900,26 € a Skoda posSkodenim zariadenia vo vyske 1.637,88 €.



v Case od 05.12.2009 od 13.00 h do dra 06.12.2009 do 03.00 h v obci Bystra
51, sa mal vlamat do predajne potravin COOP Jednota, tak Ze blizSie nezistenym
predmetom vylomil mreze vchodovych dveri, na ktorych rozbil spodnu sklenenu
vyplfi, cez vzniknuty otvor vnikol do vnutornych priestorov predajne, odkial odcudzil
blizSie nezistené mnozstvo roéznych alkoholickych napojov, nasledne nezistenym
spdsobom a predmetom otvoril trezor, z ktorého odcudzil dobijacie kupony 02, T-
mobile a Orange, oznacené stravné listky v hodnote 132,30 € a finan¢nu hotovost’ vo
vySke 1.565,86 €, ¢im bola spbésobena spol.COOP Jednota XXXXX, a. s. M. R.
Stefanika 44, $koda odcudzenim veci vo vyske 2.29242 € a $koda poskodenim
zariadenia vo vySke 203,45 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Policajt byvalého OR PZ UJaKP PZ XXXXX uznesenim ORP-902/0OSV-BR-
2009 zo diia 02.12.2009 zacal trestné stihanie a uznesenim dna 25.01.2010 vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 02.12.2009 asi o 01.55 h v obci Jasenie €. 344, sa mal vlamat do
predajne potravin COOP Jednota, tak Ze na hlavnych vchodovych dverach
neznamym predmetom a spdsobom rozbil sklenenu vypln, cez vzniknuty otvor vnikol
do vnutornych priestorov predajne, odkial z miesta pod pocitaCovou pokladfiou
odcudzil zasuvku s financnou hotovostou, nasledne neznamym predmetom a
spdsobom otvoril dvere na sklade obchodu, odkial odcudzil blizSie neurCené
mnozstvo réznych druhov cigariet, ¢im bola spésobena spol.COOP Jednota XXXXX,
a. s. M. R. Stefanika 44, $koda odcudzenim veci a finanénej hotovosti vo vyske
1.900,26 € a Skoda poskodenim zariadenia vo vyske 1.637,88 €.

Policajt byvalého OR PZ UJaKP PZ XXXXX uznesenim ORP-917/OSV-BR-
2009 zo diia 06.12.2009 zacal trestné stihanie a uznesenim dna 26.01.2010 vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ze

v Case od 05.12.2009 od 13.00 h do dria 06.12.2009 do 03.00 h v obci Bystra
51, sa mal vlamat do predajne potravin COOP Jednota, tak Ze blizSie nezistenym
predmetom vylomil mreze vchodovych dveri, na ktorych rozbil spodnu sklenenu
vyplfi, cez vzniknuty otvor vnikol do vnutornych priestorov predajne, odkial odcudzil
blizSie nezistené mnozstvo roéznych alkoholickych napojov, nasledne nezistenym
spdsobom a predmetom otvoril trezor, z ktorého odcudzil dobijacie kupony 02, T-
mobile a Orange, oznacené stravné listky v hodnote 132,30 € a finan¢nu hotovost’ vo
vySke 1.565,86 €, ¢im bola spbésobena spol.COOP Jednota XXXXX, a. s. M. R.
Stefanika 44, $koda odcudzenim veci vo vyske 2.29242 € a $koda poskodenim
zariadenia vo vySke 203,45 €.



Nasledne prisludny policajt obidve trestné veci uznesenim ORP-902/OSV-BR-
2009 zo dna 26.01.2010 podla § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom na §
18 ods. 1 Tr. por. spojil na spolo¢né konanie.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX pod ¢. ORP-188/1-VYS-BR-2016 zo dna
16.06.2016 podla § 206 ods. 6 Tr. por. upozornil obvineného a jeho splnomocneného
obhajcu XXXXX na zmenu pravnej kvalifikacie s tym, Ze skutky pokracujuceho
preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bolo vznesené obvinenie,
bude dalej posudzovat a kvalifikovat ako pokracujuci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani poprel spachanie obidvoch skutkov,
ktoré su mu kladené za vinu. Na otazku, €i pozna vozidlo zn. Volvo Cervenej farby,
ktorého fotografie su v spise, uviedol, Ze toto zakupil prostrednictvom znameho
XXXXX. Neskoér zistil, Ze sa vozidlo neda prihlasit, a tak na hom nejazdil. Auto malo
byt dovezené z Chorvatska. Auto odviezol ku svojmu znamemu XXXXX do
Zvolenskej Slatiny. Nevie, ¢i vo vnutri nieCo bolo. Od jeho odparkovania ho uz viac
neviedol. Kfu€e boli dnu v aute. Dna 02.12.2009 nesedel vo vozidle. Na otazku, Ci
predal vozidlo pred datumom 02.12.2009, uviedol, ze nevie kedy bolo predané, ale
bolo predané. Predal ho XXXXX z Banskej Bystrice. Komu ho vSak predal, nevie.
Dna 02.12.2009 o 01.50 h bol u znameho XXXXX v jeho herni 69 v Banskej Bystrici.
Bol tam vtedy s priatelkou XXXXX. Ku skutku vlamania v obci Bystra uviedol, Ze ani
tento nespachal. Vozidlo Seat Altea mal zapoziCané od XXXXX, od 09.11.2009 do
09.12.2009. Mal na nom v novembri nehodu. Naposledy bol v aute pred vikendom, a
to v piatok vecCer dna 04.12.2009. Vtedy ho zapozical XXXXX. Potom mu volal p.
Janoska, Ze €o robil s autom, Ze ho nasli niekde v obci Nemecka, alebo Dubova. Az
potom sa dozvedel, Co sa stalo. Labaka sa spytal, ¢i mu donesie veci, ktoré ostali v
aute, no auto bolo zaistené v Brezne. Po vysluchu odmietol odber vzoriek k
biologickému skumaniu, a takisto k odobratiu porovnavaciemu materialu k zaistenym
pachovym stopam, nakolko tieto mu uz boli odoberané v roku 2003 pred nastupom
do vazby.

Svedok- poskodena XXXXX ako splnomocnena zastupkyna poskodeného sa
v obidvoch skutkoch pripojila k trestnému stihaniu ako aj k nahrade Skody, tak ako je
uvedena v uzneseniach o vzneseni obvinenia.

Svedok XXXXX, veduca predajne COOP Jednota v Jaseni, potvrdila skutok
vlamania do predmetného obchodu.

Rovnako tak svojou svedeckou vypovedou ucinila aj XXXXX, veduca predajne
v obci Bystra.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je majitefom a konatelom spol. ARP SK s. r. o.
Banska Bystrica, ktora zapozi€iava motoroveé vozidla. Vozidlo Seat Altea ev. ¢. BB



826DD je pisané na firmu Auto XXXXX s. r. o. Banska Bystrica. Vozidlo dria
09.11.2009 prenajal XXXXX do 09.12.2009. Ci vozidlo viedol niekto iny ako XXXXX,
nevie. K osobe XXXXX, uviedol, ze ho pozna len z videnia. Nevie, ¢i vozidlo pouzival
aj on a Ci bolo pouzité pri spachani trestného Cinu.

Svedok XXXXX uvadza, Ze sa nevie vyjadrit ku vlamaniu do obchodu v obci
Bystra, vo vozidle Seat bol, no nepamata si na to, lebo dlhSiu dobu pozival alkohol a
bol dlhodobo opity. Nepamata si, €i bol niekedy v obci Bystra a nevie, ani kde sa
nachadza. Rovnako tak vypovedal ku vlamaniu v obci Jasenie a uviedol, ze nepozna
vozidlo Volvo, ktoré fotografie su v spise.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je pravdou, ze XXXXX sa dna 02.12.2009 o
01.55 h nachadzal v jeho herni 69 v Banskej Bystrici. Bol tam aj s priatelkou Luciou.
Pozivali alkohol do skorych rannych hodin a potom si zavolali taxik.

Svedok XXXXX uvadza, Zze so Srniakom sa pozna od januara 2007, pricom
spolu byvali v Sasovej. RoziSla sa s nim v aprili 2010. Potvrdila, Ze zacCiatkom
decembra 2009 s nim bola v herni v objekte byvalého Tuzexu. PriSiel tam za nimi aj
XXXXX. XXXXX bol opity, a tak nemohol Soférovat, a tak ich do Sasovej do bytu
odviezol XXXXX odviezol na vozidle Seat Altea, ktoré mal XXXXX pozi¢ané od
Janosku. Mohlo to byt okolo 04.12.2009, no urcite vie, Ze cely vikend stravili spolu.
Po tom, ako ich Labak odviezol do Sasovej, tak si vozidlo zapozi€al na cely vikend.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze vozidlo Volvo Cervenej farby bol kupovat
niekedy v roku 2009 aj so XXXXX vo Zvolene v autoservise Formula. ISlo o auto s
Chorvatskym technickym preukazom. Nakolko sa vozidlo nedalo zaevidovat, dal
inzerat do reklamnych novin a na internet. Ku koncu roku 2009 vozidlo predal
nejakému Rémovi za 400 €.

Okrem toho sa v spise nachadzaju trestné oznamenia XXXXX, XXXXX,
odborné vyjadrenia KEU PZ Slovenska LupCa z odborov trasolégie, mechanoskopie,
biologie k expertiznemu skumaniu stép zaistenych v ramci obhliadok miesta Cinov
(bez toho, aby bola zistena nejaka zhoda, resp. pozitivny vysledok stotoZnujuci
zaistené stopy s akoukolvek konkrétnou osobou), zapisnice a uznesenia o vydani a
vrateni zaistenych veci, protokol o prevzati a odovzdani motorového vozidla,
zapisnica o obhliadke miest Cinov a motorového vozidla s fotodokumentéaciou,
vyCislenia $§kéd, uradny zaznam OR PZ UJaKP PZ XXXXX k vysledkom
porovnavania pachovych stép Prezidia PZ odboru kynologie a hipoldgie Banska
Bystrica, odpis registra trestov na obvineného, sprava o jeho povesti, evidencia
priestupkov.

Na ¢.I. 205 spisu sa nachadza uradny zaznam OR PZ UJaKP PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX z 12.01.2010 k analyze pripadov kradezi vlamanim do
réznych objektov a predajni COP Jednota na uzemi okresu XXXXX, spolu so
zoznamov pripadov, kde pri obhliadkach miesta Cinov boli zaistené pachové stopy.



Predmetom analyzy a expertizneho skumania boli aj pachové stopy zaistené pri
obhliadkach miesta ¢inov s kradezi vlamanim v obci Jasenie dria 02.12.2009 (ORP-
902/0SV-BR-2009) a v obci Bystra v dobe od 05.12.2009 do 06.12.2009 (ORP-
917/0SV-BR-2009). Pachové stopy zaistené na miestach Cinov boli porovnavané a
skumané s porovnavacimi pachovymi stopami odobratymi podozrivym osobam
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Zhoda zaistenych pachovych stop s
porovnavacimi pachovymi stopami bola zistena u osoby XXXXX, prave vo vysSie
citovanych skutkoch a trestnych cinoch, za ktoré bolo zacaté toto trestné stihanie.
Vysledok skumania a porovnavania predmetnych pachovych stép bol tak zakladnym
a rozhodujucim dbékazom, na zaklade ktorého bolo XXXXX vznesené obvinenie vo
vySSie uvadzanych dvoch pripadoch.

Podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., sa

zloCinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
spbsobi tak malu Skodu a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania, a to
vlamanim.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. sa precinu poSkodzovania cudzej veci dopusti ten,
kto zni€i, posSkodi, alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani sa vsSak, €i uz poverenému
prislusnikovi byvalého OR PZ UJaKP PZ v Brezne, resp. vySetrovatefovi OR PZ
OKP XXXXX, nepodarilo ziskat' Ziadny priamy d6kaz a ani suhrn takych nepriamych
dbkazov, na zaklade ktorych by bolo mozné nepochybne konStatovat aspon s
vyS$Sou mierou pravdepodobnosti, Ze skutky, za ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
spachal XXXXX.

Ako uz bolo vysSSie uvedené, dékazom na zaklade ktorého bolo vznesené
obvinenie XXXXX, bola sprava a protokoly o vysledku porovnavania pachovych stép
zaistenych na mieste Cinu. Ako vSak vyplyva zo stanoviska NS SR sp. zn. 2 To
67/2006, dékaz pachovou skuskou, resp. identifikacia pachovych stép, je dékazom
len nepriamym, ktorého vypovedacou hodnotou je naviac to, Ze sa pach urcitej osoby
nachadzal na konkrétnom mieste, tak Ze s nim prisla do styku, ale neznamena to, ze
obvineny nepochybne spachal trestny cCin, pre ktory je trestne stihany a ktory s
uvedenym miestom suvisi. Ani vacsSie mnozstvo stotoznenych pachovych stop
obvineného, zaobstaranych s vyuzitim cvicenych psov,. samo o sebe nemoze zmenit
nepriamu povahu tohto dékazu a urobit z pachovych stop priamy dbkaz, pretoze
zistené poznatky nemozno preskumat inym kvalifikovanym spdsobom, pricom o
nepriame ddkazy mbze sud opierat vyrok o vine len za predpokladu, Ze tieto
vytvaraju vo svojom suhrne logicku ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
nepriamych dbkazov (nestaCi pre to jeden nepriamy doOkaz), vzajomne sa
dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo
dokazuju skutoCnost, alebo skutoCnosti, ktoré su v takom pri€innom vztahu k
dokazovanej skutoCnosti, Ze z nich je mozné vyvodit’ len jediny zaver a suCasne
vylucit moznost akéhokolvek iného zaveru. Preto vzhladom na nedostatok iného
priameho dbékazu, resp. suhrnu inych nepriamych dbékazov, ktoré by vznesené
obvinenie podporovali, nemozno vyvodzovat mimo rozumnych pochybnosti, Zze v



rozhodnom Case obv. XXXXX na mieste trestnej Cinnosti bol a najma to, Zze sa jej
dopustil spésobom uvedenym vo vyrokoch uzneseni o vzneseni obvinenia.

Preto bolo potrebné rozhodnut podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. a trestné
stihanie XXXXX zastavit, lebo je nepochybné, ze skutok nespachal tento obvineny.

Trestné stihanie tak bude dalej pokraCovat vo veci ¢ Stadiu po zacati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. vo¢i neznamemu pachatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



