OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 354/15/6603-23 Brezno 27.09.2016
EEC: 2-46-65-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 12.11.2015 o0 12.20 h v Podbrezovej na ceste 1/66 v km 122,800 viedla osobné
motorové vozidlo zn. Hyundai Santa Fe ev. &. PD 343DR patriace XXXXX s ktorym
nedodrzala bezpeénu vzdialenost za vozidlom, v désledku ¢oho favou prednou
Castou svojho vozidla narazila do pred fiou iduceho motorového vozidla zn. Kia
Ceed ev. €. DK 717BD, odbocujuceho vlavo, ktoré viedla XXXXX, nasledkom ¢oho
toto vozidlo presSlo do protismeru, kde narazilo do prednej lavej Casti protiiduceho
nakladného motorového vozidla zn. Man TGA ev.€. BR 663BY s pripojnym vozidlom
zn. Bodex ev.¢. BR 155YE, ktoré viedol XXXXX a nasledne skonc&ilo mimo vozovku,
kde zostalo stat, ¢im XXXXX utrpela trieStivu zlomeninu tela 4. driekového stavca
s posunom ulomkov, pomliazdenie oboch kolien a roztrhnutie vnutornej hlavy
Stvorhlavého svalu lavého stehna s dobou lieCenia najmenej 3 mesiace, XXXXX
vznikla poskodenim motorového vozidla zn. Kia Ceed ev. ¢. DK 717BD $koda vo
vySke 9.679,- € aspolo¢nosti MMM WOOD, s.ro. Michalova poskodenim
nakladného motorového vozidla zn. Man TGA ev.. BR 663BY Skoda vo vysSke
11.218,- €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ ODI Brezno uznesenim ¢. ORP-96/DI-BR-2015 zo
dria 12.11.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zac€al trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu do
vySetrovacieho spisu zabezpecCil okrem iného zapisnice o vysluchu obvinene;,
zapisnice o vysluchu svedkov - posSkodenych, svedkov, zapisy o dychovej skuske,
znalecké posudky a dalSi listinny dékazovy material.

Obvinena Mgr. XXXXX Sulovska vo vypovedi dna 4.12.2015 ku skutku
odmietla vypovedat. Vo vypovedi dfia 20.5.2016 uviedla, Ze v kriticky den cestovala
na motorovom vozidle zn. Hyundai Santa Fe ev. €. PD 343DR patriace jej matke
XXXXX na Tale. V Podbrezovej sa pohybovala rychlostou menej ako 50 km/h
v rade niekolkych vozidiel, rozsvietila sa jej Cervena kontrolka hladiny oleja, ¢o na
chvilu odputalo jej pozornost’ a ked' sa opat’ pozrela na vozovku pred sebou uvidela
odbocCovat’ vlavo pred nou iduce vozidlo, do ktorého narazila. Svojho skutku si je
vedoma, lutuje ho, ma vycCitky svedomia a Skodu, ktoru svojim konanim spdsobila
nahradi prostrednictvom povinného zmluvného poistenia motorového vozidla.

Svedok-poskodena XXXXX ku skutku uviedla, ze dna 12.11.2015 viedla
motoroveé vozidlo zn. Kia Ceed ev. €. DK 717BD zapozi¢ané od XXXXX z Martina na
Tale. Vozidlo bolo v dobrom technickom stave. V Podbrezovej chcela odbocit’ vliavo,
smer na Tale, dala znamenie ozmene smeru jazdy, ale nakolko v protismere
prichadzal kamion s vozidlom spomalila, presla k stredovej Ciare a davala prednost
uvedenému kamiénu. Za fiou sa pohybovali iné vozidla a ked zastala, aby dala
prednost’ protiiducemu vozidlu, zacitila naraz zozadu. Jej vozidlo v désledku toho
preSlo do protismeru, kde sa zrazilo s kamidnom a odtial bolo odhodené mimo
vozovku vpravo, kde zastalo. Vystupila z vozidla, nejaka pani vratane vodicky
vozidla, ktoré do nej narazilo sa jej snazili pomdéct. Namiesto prisla RZP, bola
prevezena do nemocnice v Brezne a odtial po dvoch dfioch do Univerzitnej
nemocnice v Martine, kde bola hospitalizovana od 14.11.2015 do 25.11.2015 a kde
sa podrobila operacii 4. driekového stavca. Po prepusteni do domaceho oSetrenia
nosila korzet a ortézu na favom kolene, pricom sa pohybovala pomocou bariel.
Nasledujucich priblizne 30 dni mala problémy s pohybom, v désledku ¢oho bola
obmedzena v obvyklom spbésobe Zivota. Okrem zraneni jej pri dopravnej nehode
vznikla Skoda na mobilnom teleféne vo vyske priblizne 300,- a na jej nahrade by sa
chcela dohodnut' s obvinenou. Bezprostredne po nehode jej obvinena povedala, ze



ju nevidela pretoze jej navigacia ukazovala odbocCku az o 200 metrov. Okrem Skody
na mobilnom teleféne si uplatfiuje aj narok na nahradu Skody za bolestné vo vyske
3.947,- €. Okrem toho si uplatnuje aj Skodu vo vySke 100,- € za ubytovanie, 72,- € za
rehabilitacné pomécky, 70,- € za kupelny poplatok v kupeloch Bojnice, 550,- € ako
nahradu PN za obdobie 5 a 2 mesiaca atiez aj 60,- € za poSkodenie slnecnych
okuliarov.

Poskodena XXXXX sa k priebehu skutku vyjadrit nevedela, obvinena je jej
dcéra a vozidlo viedla s jej suhlasom. Skodu, ktora na vozidle vznikla si nebude
uplatriovat.

Svedok — poskodeny XXXXX sa taktiez k priebehu skutku vyjadrit nevedel. Je
majiteflom motorového vozidla zn. Man TGA ev.C. BR 663BY s pripojnym vozidlom
zn. Bodex ev.€. BR 155YE, ktoré bolo ucastnikom dopravnej nehody dna 12.11.2015
a ktoré v tom Case viedol jeho zamestnanec XXXXX. Na vozidle vznikla Skoda vo
vySke 21.259,61 € bez DPH, ktoru si uplatni z PZP vinnika nehody. Na pripojnom
vozidle zn. Bodex mu Skoda nevznikla.

Svedok — poskodeny XXXXX si uplatnil za poSkodenie motorového vozidla Kia
Ceed ev. €. DK 717BD $kodu vo vyske 4.200,- €. Ide o rozdiel medzi sumou 10.000,-
€, na ktoru si svoje motorové vozidlo cenil v ase nehody a sumou 5.812,61 €, ¢o mu
bolo vyplatené zo strany poistovne.

Svedok XXXXX ku skutku uviedla, Ze cestovala so svojou matkou a svojim
dietatom cez Podbrezovu. Priblizne 012.20 h dna 12.11.2015 sa pred nimi
pohybovalo vozidlo zn. Hyundai, ked' si vSimla, ze toto vozidlo narazilo do pred nim
iduceho motorového vozidla odbocujuceho vlavo. Po nehode iSli pomahat
ucCastnikom dopravnej nehody. PoSkodena stala pri vozidle, priSla za fiou aj vodiCka
vozidla Hyundai, ktora do nej narazila a tato na otazku poskodenej preCo do nej
narazila uviedla, Ze si ju nevSimla, lebo sa pozerala do navigacie.

Svedok XXXXX ku skutku vypovedala obdobné skuto¢nosti.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dna 12.11.2015 priblizne
012.20 h viedol nakladné motorové vozidlo zn. Man TGA ev.C. BR 663BY
s pripojnym vozidlom zn. Bodex ev.C. BR 155YE. Ked vosSiel do Podbrezovej v smere
od Brezna, videl v protismere vozidlo striebornej farby odbocujuce vlavo
a nasledne ho uvidel pred svojim vozidlom a doSlo k narazu. |hned zacal brzdit,
zastal asi po 20 metroch a vtedy uvidel, Ze pri motorovom vozidle, ktoré do neho
narazilo uz bolo niekolko fudi.

So zaverov znaleckého posudku z odboru doprava cestna a strojarenstvo C.
6/2016 vypracovaného znalcom XXXXX okrem iného vyplyva, Ze hlavnym prvkom
vzniku kolizneho stavu bola kombinacia nedostatoCnej pozornosti obvinenej
a neprimeranej vzdialenosti od vozidla iduceho pred fnou. Je bezné, Ze kazdy vodic
na chvilu odvrati poCas jazdy zrak, napr. na radio alebo navigaciu, méze to vSak
urobit’ len vtedy, ak dodrziava dostatoCnu vzdialenost za vozidlom iducim pred nim
a ak nehrozi, ze vozidlo pred nim zabrzdi. Keby obvinena prispésobila vzdialenost
od vozidla pred nou urovni svojej pozornosti, urovni venovaniu sa riadenia
a sledovaniu situacie v premavke, k dopravnej nehode by nedoslo.



So znaleckého posudku €. 23/2016 vyplyva, Ze na motorovom vozidle zn. Kia
Ceed ev. ¢. DK 717BD vznikla Skoda vo vyske 9.679,- €, na nakladnom motorovom
vozidle zn. Man TGA ev.C. BR 663BY Skoda vo vy$ke 11.218,- € a na motorovom
vozidle zn. Hyundai Santa Fe ev. €. PD 343DR Skoda vo vyske 5.026,-€.

So zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia vyplyva, ze poSkodena XXXXX pri dopravnej nehode utrpela
triedtivd zlomeninu tela 4. driekového stavca s posunom ulomkov, pomliazdenie
oboch kolien a roztrhnutie vnutornej hlavy Stvorhlavého svalu lavého stehna s dobou
lieCenia najmenej 3 mesiace. Tieto zranenia vznikli v priamej priCinnej suvislosti s
dopravnou nehodou takym spésobom, Ze telo poskodenej bolo v désledku narazu
a pb6sobenia kinetickej energie nekontrolovane vymrstené smerom dopredu, kde
narazila kolenami do spodnej Casti pristrojovej dosky, ¢im si spésobila pomliazdenie
oboch kolien a roztrhnutie vnutornej hlavy Stvorhlavého svalu lavého stehna. Prudky
pohyb — trhnutie telom smerom dopredu a nasledne dopad zadnou Castou tela
smerom dozadu mal za nasledok zlomeninu tela 4. driekového stavca.

Znalec XXXXX vo vypovedi k zaverom znaleckého posudku, ktory vypracoval
zotrval na jeho zaveroch, aokrem toho uviedol, Ze nevie vylucit, ¢i sa na
pristrojovom paneli v motorovom vozidle obvinenej rozsvietila Cervena kontrolka a Ci
natolko uputala jej pozornost, Ze sa predizila reak&éna doba.

Zo zaznamu dopravnej nehody a zapisnice o obhliadke miesta dopravne;j
nehody vyplyva, ze skutok sa stal spésobom a za okolnosti, ktoré su uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zo zapisu o dychovej skuske obvinenej, ako aj
poskodenej XXXXX, a tiez svedka XXXXX, ktori boli u€astnikmi dopravnej nehody,
vyplyva, ze tito neboli v Case nehody resp. bezprostredne po nej pod vplyvom
alkoholu.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti, kto inému z
nedbanlivosti spbésobi tazku ujmu na zdravi. Za to sa potresta odfnatim slobody na 6
mesiacov az dva roky.

Podla § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha
zdravia trvajuca dIhSi Cas.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely
tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj
pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42 kalendarnych dni, pocas ktorych
zavazne ovplyvnovala obvykly spésob zivota poskodeného.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a



zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obv. XXXXX je v mieste bydliska hodnotena vSeobecne. Doposial nebola
postihnuta za priestupok a nebola ani sudom trestany. Vlastnik motorového vozidla,
ktoré v Case dopravnej nehody obvinena viedla, XXXXX oznamila poistnu udalost
dna 12. 11. 2015, teda vten isty den, ked k dopravnej nehode doslo. Tato je
evidovana Poistoviou Generali, a. s. Bratislava pod ¢. 6400995033.

Po pouceni podla § 216 Tr. por. obvinena vyslovila suhlas s podmieneCnym
zastavenim trestného stihania.

PodmieneCné zastavenie trestného stihania mozno charakterizovat ako
institut predstavujuci odklony z tradicného trestného konania, a to v pripadoch
zakonom prisne stanovenych, ktoré su upravené v § 216 Tr. por. V pripade
uplatnenia takéhoto procesného postupu je na organoch €innych v trestnom konani,
aby dbésledne skumali formalne podmienky takéhoto procesného postupu.
Bezpochyby jednou z takychto podmienok upravenych v § 216, ktora musi byt
kumulativhe splnena s dalSimi podmienkami vyjadrenymi v tomto zakonnom
ustanoveni, je aj prihliadnutie na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania. Obvinenej bola ulozena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, Co mozno
vzhladom na skutkové okolnosti, ako aj s prihliadnutim na osobu obvinenej a jej

v v

S poukazom na vySSie uvedené zavery mozno povazovat podmienecné
zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX za dostacCujuce, ktoré zaroven
neodporuje predmetu a ucelu Trestného poriadku, ktorym je naleZité zistenie
trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatefov pri reSpektovani zakladnych
prav a slobéd fyzickych a pravnickych os6b, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



