OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 178/16/6603-16 Brezno 29.09.2016
EEC: 2-46-66-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 562/17 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ odo dna 26.06.2016 od presne nezisteného Casu v popoludnajSich
hodinach do dna 17.07.2016 do 14.00 hod. vosSiel presne nezistenym spésobom bez
suhlasu opravnenej osoby na suvisle oploteny pozemok okolo rodinného domu v
obci XXXXX, na ulici XXXXX, ktory sluzi na rekreacné ucely, kde z ramu okna odtrhol
ochrannu sietku na komare, rukou rozbil dvojitu sklenenu vyplii okna na prizemi
domu, okno si nasledne otvoril a cez okenicu vosiel do vnutornych priestorov domu,
odkial odcudzil z kuchyne domu reproduktor zn. THL 120 k pocitaCu, z izieb
povynasal zo skrin detské hracky, ktoré nechal v priestoroch domu a €ast' z nich na
pozemku vedla domu, ¢im spésobil viastnikovi domu XXXXX, trvale bytom XXXXX
Skodu poskodenim okna vo vySke 20,- € a Skodu kradezou vo vySke 10,- €,

2/ odo dnia 28.06.2016 od 12.00 hod. do dfia 01.07.2016 do 20.00 hod. vosiel
presne nezistenym spdsobom bez suhlasu opravnenej osoby na suvisle oploteny



pozemok okolo rodinného domu v obci XXXXX, na ulici XXXXX, ktory sluzi na
rekreacné ucely, kde na okne poskodil ochrannu sietku proti hmyzu, voSiel do
vnutornych priestorov domu, okno si otvoril, pricom ho neposkodil a z priestorov
domu odcudzil dve konzervy Morca della v hodnote 4,- € a po tom, ako si vchodové
dvere na prvom poschodi otvoril klu€om v zamke, odcudzil z tychto priestorov aj
baterku v hodnote 3,- € a elektricky vlacik v hodnote 20 €, ¢im spdsobil vliastnicke
domu XXXXX, trvale bytom XXXXX, skodu posSkodenim sietky okna vo vyske 2,- € a
Skodu kradezou vo vyske 27 ,- €,

lebo obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani sp. zn. XXXXX stiha ml. XXXXX
pre podozrenie z pokracovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak.) na tom
skutkovom zaklade, ze

1/ odo dna 26.06.2016 od presne nezisteného Casu v popoludnajsich
hodinach do dna 17.07.2016 do 14.00 hod. voSiel presne nezistenym spésobom bez
suhlasu opravnenej osoby na suvisle oploteny pozemok okolo rodinného domu v
obci XXXXX, na ulici XXXXX, ktory sluzi na rekreacné ucely, kde z ramu okna odtrhol
ochrannu sietku na komare, rukou rozbil dvojitu sklenenu vypln okna na prizemi
domu, okno si nasledne otvoril a cez okenicu voSiel do vnutornych priestorov domu,
odkial odcudzil z kuchyne domu reproduktor zn. THL 120 k pocitacu, z izieb
povynasal zo skrin detské hracky, ktoré nechal v priestoroch domu a €ast' z nich na
pozemku vedla domu, ¢im spésobil vlastnikovi domu XXXXX, trvale bytom XXXXX
Skodu poskodenim okna vo vysSke 20,- € a Skodu kradeZou vo vysSke 10,- €,

2/ odo dna 28.06.2016 od 12.00 hod. do dna 01.07.2016 do 20.00 hod. vosiel
presne nezistenym spdsobom bez suhlasu opravnenej osoby na suvisle oploteny
pozemok okolo rodinného domu v obci XXXXX, na ulici XXXXX, ktory sluzi na
rekreacné ucely, kde na okne poskodil ochrannu sietku proti hmyzu, voSiel do
vnutornych priestorov domu, okno si otvoril, pricom ho neposkodil, a z priestorov
domu odcudzil dve konzervy Morca della v hodnote 4,- € a potom ako si vchodové
dvere na prvom poschodi otvoril klu€om v zamke, odcudzil z tychto priestorov aj
baterku v hodnote 3,- € a elektricky vlacik v hodnote 20 €, ¢im spdsobil vliastnicke
domu XXXXX, trvale bytom XXXXX, skodu poskodenim sietky okna vo vyske 2,- € a
Skodu kradezou vo vyske 27,- €.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo a ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, nevypovedal.

KedZe sa jedna o obvinenu osobu, ktora ma problém vyjadrovat sa, trpi
reCovou vadou, v dosledku ktorej tazko artikuluje, bol vysluch obvineného ml.
XXXXX dna 22.09.2016 uskutoCneny aj za pritomnosti jeho obhajcu a matky,
nakolko mu je dost tazké rozumiet.

Trestna Cinnost ml. XXXXX bola preukazana nepriamo vypovedami svedkov -



poskodenych XXXXX a XXXXX ako aj zapisnicou o vysluchu svedkyne XXXXX.

Svedkovia - poskodeni XXXXX a XXXXX vypovedali v podstate iba k
poskodeniu ich rodinnych domov a k tomu, aké veci im boli z domov odcudzené, €o
zodpovedalo skuto¢nostiam uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, ze
si aj uplatnili narok na nahradu Skody a to XXXXX vo vySke 60,- € a XXXXX vo vyske
10,- €.

Svedkyna XXXXX, matka ml. XXXXX, v pripravhom konani po zakonnom
poucCeni uviedla, Ze sa sice nevie vyjadrit ku skutkom, ktoré sa kladu za vinu jej
synovi, ale v lete, ked XXXXX spachal tie kradeze, prisli jej deti povedat, Ze sa
niekde vzdialil od panelaku a ona ho zaCala hlfadat. Asi po hodine priSiel domov a
doniesol taky reproduktor, priCom jej povedal, Zze je zo smetného koSa. Na druhy
alebo treti den prisli policajti a povedali jej, Ze reproduktor XXXXX odcudzil v jednom
rodinnom dome, preto ho vratila. Vysvetlila synovi, Ze také veci nema robit, priCom o
kradezi elektrickych vlacikov a lampasa sa nedozvedela od Michala, ale dalSie jej
deti jej povedali, Zze XXXXX ma skryté nejaké vlaciky v skrini medzi vecami a ked sa
na to pytala, povedal, Ze to ma zo smetného koSa. Ked prisli znovu policajti, veci im
dobrovolne vydala. Cela situacia ju mrzi, chlapca uz odvtedy samého von nepusta,
kedze jeho duSevny stav nie je dobry a ona je za neho zodpovedna.

Dalej bol v pripravnhom konani vypoduty svedok XXXXX a svedok XXXXX,
osoby, ktoré zistili, Ze doSlo ku vlamaniu do jednotlivych domoy, tito vSak nevedeli
uviest Ziadne udaje k pachatelovi skutku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 110 /2016 znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX trpi trvalou duSevnou
poruchou - fahkou duSevnou zaostalostou, ktora je kombinovana so zaostavanim v
psychosocialnou vyvoji. Obvineny XXXXX vzhladom na tuto duSevnu poruchu mohol
sice rozpoznat protipravnost svojho konania, avSak svoje konanie nemohol ovladat.
Rozpoznavacia schopnost obvineného XXXXX vo vztahu k uvedenej trestnej
cinnosti bola sice zachovana, ale jeho ovladacia schopnost bola vymiznuta na
podklade kombinacie jeho duSevnej poruchy -zaostalosti, nizkeho veku a
zaostavania v psychosocialnom vyvoji. Tato duSevna porucha mala vplyv na
ovladacie schopnosti ml. XXXXX. Znalec vSak nepovazuje pobyt obvineného ml.
XXXXX na slobode z psychiatrického hfadiska za nebezpecCny pre spoloCnost, no
nakolko sa na pachani trestnej Cinnosti u neho podiela zvySena impulzivita
vyplyvajuca z dusSevnej poruchy - lahkej duSevnej zaostalosti, navrhol, aby mu bolo
uloZzené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. U ml. XXXXX znalec
nezistil konzumaciu alkoholu ¢i inych navykovych latok.

Z vysluchu znalca XXXXX vyplynulo, Ze tieto skutoCnosti sa vztahovali k ¢asu
spachania oboch skutkov, pre ktoré sa trestné stihanie vedie.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok &. 28/2016



znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych,
zabezpecCeny v dalSej trestnej veci obvineného ml. XXXXX, zo zaverov ktorého
okrem iného vyplyva, Zze mentalny vek a vyvin ml. XXXXX zaostavaju za jeho
fyzickym vekom, pri€com na oneskorenom vyvine sa pravdepodobne podieflaju tak
vrodené, ako aj socialne faktory. Motivaciou konania obvineného je pravdepodobne
uspokojenie svojich potrieb bez zvazovania nasledkov svojho konania a ohfadu na
poskodenie zaujmov inych osbb. Vzhfadom k naruSeniu vyvinu jeho osobnosti,
duSevnej zaostalosti a naruSeniu socialneho vyvinu je u neho progndza skoér
negativna. Aj samotna zrozumitelnost a mozZnost porozumenia jeho vypovedi je
nizka v désledku jeho narusenej komunikacnej schopnosti.

Prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a aj v
ods. 2 pism. a) citovaného ustanovenia vtedy, ak spacha &in uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania.

ZavaznejSim spdsobom konania sa podla § 138 pism. e) Tr. zak. rozumie
pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 Tr. zak. je trestny Cin spachany vlamanim, ak pachatel
vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade doposial zabezpeCenych dbkazov, najma vypovede matky ml.
XXXXX XXXXX, ktora vydala veci odcudzené pri skutkoch v bode 1/ a 2/ kratko po
ich spachani, mozno ustalit, Zze bolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré sa
trestné stihanie vedie, zZe je z ich spachania dévodne podozrivy ml. XXXXX a Ze tieto
napifaju znaky skutkovych podstat vysSie uvedenych preéinov, avdak v Gase
spachania jednotlivych skutkov trpel preukazatelne obvineny ml. XXXXX dusevnou
poruchou, v désledku ktorej nemohol ovladat svoje konanie.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako jej to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



