OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 212/16/6603-5 Brezno 14.10.2016
EEC: 2-46-68-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od 02.10.2015 do 27.04.2016 si neopravnene obstaral a neopravnene pouzil
platobnu kartu €. XXXXX vedenu na meno XXXXX, k Cislu uctu XXXXX vedenu
v XXXXX a to tak, ze bez suhlasu svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, ulica XXXXX XXXXX kartu vybral z penazenky odlozenej v kuchyni
a vykonal najmenej 14 vyberov a to dia 02.10.2015 bola vybrata finanéna hotovost
vo vySke 100,- € z bankomatu ATM K111A XXXXX, XXXXX, dfa 12.10.2015 bola
vybrata finanéna hotovost vo vySke 100,- € z bankomatu ATM K111A XXXXX,
XXXXX, dna 01.11.2015 bola vybrata financna hotovost vo vySke 100,- €
z bankomatu ATM KO011B XXXXX, XXXXX, dna 16.11.2016 bola vybrata finanéna
hotovost vo vySke 100,- € zbankomatu ATM K011 B XXXXX, XXXXX, dna



30.11.2016 bola vybrata finanéna hotovost vo vyske 100,- € z bankomatu ATM
KO11B XXXXX, XXXXX, dfia 20.12.2016 bola vybrata financna hotovost vo vyske
100,- € z bankomatu ATM K 011B XXXXX,XXXXX, dna 04.01.2016 vola vybrata
financna hotovost vo vyske 100,- € z bankomatu ATM K 111A XXXXX, XXXXX, dia
22.01.2016 bola vybrata financna hotovost vo vyske 100,- € z bankomatu ATM
KO11B XXXXX, XXXXX, dfia 31.01.2016 bola vybrata finanéna hotovost vo vyske
100,- € z bankomatu ATM KO11B XXXXX, XXXXX, dna 11.02.2016 bola vybrata
finan€na hotovost vo vyske 100,- € z bankomatu ATM K111A XXXXX, XXXXX, dna
19.02.2016 bola vybrata finan¢na hotovost vo vySke 100,- € z bankomatu ATM
KO11B XXXXX, XXXXX, dfia 14.03.2016 bola vybrata financna hotovost vo vyske
100,- € z bankomatu ATM K111A XXXXX, XXXXX, a dha 27.04.2016 bola vybrata
financéna hotovost vo vyske 100,- € z bankomatu ATM KO11B XXXXX, XXXXX, €im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ulica XXXXX
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 1.400,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada Skody vo vyske 1.400,-
€ (slovom jedentisic Styristo eur).

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skusSobnej
dobe primerané obmedzenia a povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216
Trestného poriadku

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ v Brezne, Odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie
vy$etrovania uznesenim CVS: ORP-270/2-VYS-BR-2016 z 13.08.2016 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zac¢al trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX za preCin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dria 12.09.2016 bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie,
skutok sa dalej posudzoval aj ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Dna 04.10.2016 bol dozorujucej prokuratorke predlozeny navrh na podanie
obzaloby.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Zze sa s poSkodenym, svojim otcom,
dohodol, Ze mu peniaze bude postupne v splatkach vracat. O. i. tiez uviedol, Ze
suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Svedok - poskodeny XXXXX st. uviedol, Ze s obvinenym, svojim synom,
uzavrel dohodu, Zze mu Skodu v splatkach uhradi, nebude si v tomto konani



uplatiiovat’ narok na nahradu Skody.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny, ktory byva spolu s
manzelkou a synom v spolo¢nej domacnosti s otcom, poSkodenym XXXXX, mal v
obdobiach popisanych v stihanom skutku opakovane zobrat' otcovi platobnu kartu zo
stola v kuchyni, kde ju otec maval polozenu a vykonat s fiou vybery penazi spolu v
sume 1.400,- € v bankomatoch v Brezne patriacich XXXXX, vzdy vyberal po 100,- €.
Mal to robit' z toho dévodu, ze mu chybali peniaze na suciastky do auta a traktora,
ktoré sa mu v tom Case opakovane kazili, v tom €ase malo zarobil, peniaze mal
pouzit na nakup tychto suciastok a nafty. Kartu vzdy vratil na miesto.

Poskodeného na skutoCnost, Ze mu chybaju na ucte peniaze, upozornila jeho
dcéra XXXXX, nasledne s dcérou a nevestou XXXXX, manzelkou obvineného,
skontrolovali vypisy z uctu. Kartu daval poskodeny len svojej neveste, aby mu
vybrala peniaze, nikomu inému. ManzZelka obvineného, svedkyna XXXXX vyuzila
svoje pravo podla § 130 ods. 1 Tr. por. a nevypovedala, tak isto svedok XXXXX, syn
obvineného a tiez svedkyna XXXXX, sestra obvineného.

Do spisu boli zabezpecené vypisy z uctu poskodeného vedeného v XXXXX, z
ktorych je zrejmé, Ze v obdobiach uvedenych v stihanom skutku doslo k vyberom po
100,- €, spolu v sume 1.400,- €. Z dostupnych zaznamov z kamier banky pri
bankomatoch je mozné zistit, ze vybery mal vykonat obvineny.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty sa dopusti
ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara platobny
prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej
karty alebo predmet spésobily plnit taku funkciu na ucel pouZzit ho ako pravy alebo
na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. preCinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejme, Ze trestna Cinnost' obvineného
bola v priebehu skrateného vySetrovania nepochybne preukazana okrem samotného
priznania obvineného aj dalSimi vykonanymi dékazmi.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola Cinom spbsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Za preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ako



skutok prisnejSie trestny, je mozné ulozit pachatefovi trest odnatia slobody v trvani 1
az 5 rokov.

Obvineny bol pri svojom vysluchu pouceny podla § 216 ods. 1 Tr. por., priCom
dal vyslovny suhlas na podmienecéné zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani priestupkovo rieSeny. V
mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZze obvineny dal suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania, k trestnému C€inu sa priznal, svoje
konanie olutoval, ako aj vzhfadom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho
splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por., pricom
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti obvinenému mozno
dévodne povazovat za dostaCujuce. Vo vztahu ku Skode je potrebné uviest, ze
obvineny sa s poskodenym, svojim otcom, dohodol na nahrade S$kody, tuto
skutoCnost’ obaja zhodne potvrdili vo svojich vypovediach, blizSie okolnosti ohfadom
tejto dohody neuviedli.

Obvinenému bola zaroven ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora
zacCina plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia, po€as plynutia ktorej sa
vyzaduje, aby obvineny viedol riadny zivot. Tiez bude podla § 216 ods. 3 Tr. por.
povinny v priebehu skusobnej doby uhradit sp6sobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



