OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 256/16/6603-5 Brezno 18.10.2016
EEC: 2-46-69-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 15.08.2016 v cCase o 17.45 hod. naSiel na bankomate Tatra banky
nachadzajucom sa v priestoroch XXXXX na ul. XXXXX, mobilny telefon zn. XXXXX
XXXXX Ciernej farby, XXXXX, ktory si prisvojil s umyslom ziskania finan¢nych
prostriedkov, nasledne dna 16.08.2016 v poobednajSich hodinach odniesol mobilny
telefon do predajne XXXXX v Brezne na ul. XXXXX a ziskal zan finanénu hotovost
vo vySke 50,- €, €im spdsobil Skodu zatajenim veci XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, vo vySke 350,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba ulozit obvinenému v skuSobnej
dobe primerané obmedzenia a povinnosti v zmysle ustanovenia odseku 4 § 216



Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Brezne uznesenim €. ORP-349/BR-BR-2016 zo
dria 02.09.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podielnictva podfla
§ 236 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Zze ked si iSiel overovat v
bankomate stav svojho uctu, nasiel mobilny telefon, ktory bol zna¢ne opotrebovany,
vzal ho s tym, Zze ho preda. Na druhy den tak aj spravil, dostal zan 50,- €. Tieto
financéné prostriedky uz vratil v plnej vySke v predajni XXXXX, pretoZze vedel, ze
mobilny telefon bol vrateny majitefovi a nechcel zostat’ ni¢ dlzny. Neuvedomil si, zZe
sa svojim konanim dopusta trestného Cinu.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze v den uvedeny v skutkovej vete
zabudol svoj mobilny telefon na bankomate, kde si bol vybrat’ peniaze, ked sa pon
vratil, uz sa tam telefon nenachadzal. Snazil sa naf dovolat, nikto ale nedvihal, po
Case uz bol telefon nedostupny. Mobilny telefon bol novy, mal ho do juna 2016 na
pausal. Telefébn mu bol policiou vrateny, zistil, Ze je poSkodeny. Obvineny sa mu
ospravedInil, nechal mobilny telefon opravit, nema uz voci nemu Ziadne pohladavky.

XXXXX, maijitel predajne XXXXX, potvrdil, ze obvineny mu predal mobilny
telefon XXXXX XXXXX za sumu 50,- €, nepovedal mu, Ze telefén naSiel. Telefén
vydal, aby mohol byt vrateny majitelovi.Obvineny bol za nim v predajni, ospravedinil
sa a vratil mu sumu 50,- €.

Z potvrdenia o zaisteni veci je mozné zistit, Zze predmetny mobilny telefén
vydal svedok XXXXX dria 18.08.2016, podfa potvrdenia o vrateni veci z 18.08.2016
bol telefon vrateny poskodenému XXXXX. Hodnota telefonu podla odborného
vyjadrenia bola 350,- €.

Podla § 236 ods. 1 Tr. zak. preCinu zatajenia veci sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak
bez privolenia opravnenej osoby.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze trestna Cinnost obvineného
bola v priebehu skrateného vysetrovania nepochybne preukazana okrem samotného
priznania obvineného aj dalSimi vykonanymi dékazmi.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh
policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil



Skodu, ak bola €inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel
dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za preCin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit
pachatelovi trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Obvineny bol pri svojom vysluchu pouceny podla § 216 ods. 1 Tr. por., priCom
dal vyslovny suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX bol doposial bol sudom trestany v jednom pripade,
odsudenie ma zahladené (osvedcil sa v roku 2007), priestupkovo bol rieSeny tiez v
jednom pripade v roku 2013, za priestupok podla § 47 ods. 1 pism. c) zak. ¢.
372/1990 Zb. mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,- €. V mieste trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZze obvineny dal suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania, k trestnému C€inu sa priznal, svoje
konanie olutoval, ako aj vzhfadom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho
splnené vSetky zakonné podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Tr. por., pricom
rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania proti obvinenému mozno
dévodne povazovat za dostaCujuce. Vo vztahu ku Skode je potrebné uviest, ze
mobilny teleféon bol poSkodenému vrateny, obvineny zaobstaral jeho opravu.

Obvinenému bola zaroven uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora
zacCina plynut nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia, po€as plynutia ktorej sa
vyzaduje, aby obvineny viedol riadny zivot. Tiez bude podla § 216 ods. 3 Tr. por.
povinny v priebehu skusobnej doby uhradit sp6sobenu Skodu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



