OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 326/15/6603 Brezno 02.02.2016
EEC: 2-46-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21. 10. 2015 priblizne o0 00.15 h v Brezne, ul. XXXXX v byte, po prichode domov
a predchadzajucej hadke sa vyhrazal svojej matke XXXXX, zZe ju zabije, vulgarne jej
pritom nadaval, vyhodil z okna jej tricka, chytil ju za zapastie a stehno a takto ju tlacil
k oknu, priCom sa vyhrazal, Ze ju z okna vyhodi, a po tom, €o sa jej podarilo zo
zovretia vytrhnut, utiekla do kuchyne, kde za fiou pribehol, chytil ju za hrdlo, kri¢al,
Ze ju zabije, a ked sa jej opat podarilo vytrhnat, zobral do ruky néz, rukovatou ju
zacal udierat do zadnej strany pravého pleca, a nasledne hrotom Cepele jej
prechadzal po krku,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-533/BR-BR-2015 zo
dria 21. 10. 2015 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ do vySetrovacieho
spisu okrem iného zabezpelil zapisnicu o vysluchu obvineného, zapisnice
o vysluchu svedka — posSkodenej XXXXX, zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX,
zapisnicu o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom - poskodenou, znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a dalsi listinny
dbkazovy material.

Obvineny spachanie trestnej Cinnosti, ktora mu je kladena za vinu poprel.
K skutku uviedol, ze kriticky den 20. 10. 2015 bol v pohostinstve so svojim
kamaratom, kde vypil asi tri piva a dve borovi¢ky. Potom iSiel k starym rodicom, kde
bola jeho matka, a spoloCne pili alkohol. Priblizne o 22.00 h odiSiel s matkou domov
a pocCas cesty sa urazila a iSla sama. Po prichode domov sa pohadali, nakofko jej
vyCital, Ze sa nestara o domacnost. Zacali s vzajomne nadavat, otvoril okno
v obyvaCke a naznaCil, ze jej vyhadze veci. Potom ho matka kopla dvakrat do
rozkroku a vzajomne sa zacali fyzicky napadat. Chytil ju pravou rukou pod krk
a povedal, Ze ju zabije, €o ale nemyslel vazne. Aj matka sa mu vyhrazala zabitim, ¢o
vzbudilo unho obavu. SpocCiatku chcel zavolat aj policajtov, ale neskér si to
rozmyslel. Matku asi trikrat hodil na zem, ¢o mu prislo futo, pretoZze nechcel, aby sa
hadali. Nakolko matka nanho stale slovne aj fyzicky uto€ila, zobral néz, zdvihol do
vySky pasa a povedal jej, aby sa upokojila. Nijakym spésobom ho neprilozil k jej telu
a nemal v umysle jej s nim ublizit.

Svedok - poSkodena k skutku uviedla obdobné skutoCnosti, ako su ustalené
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Diia 20. 10. 2015 bola doma a syn chodil nervozny
po byte a snazil sa jej nieCo vycitat. Priblizne o 19.30 h odiSiel do klubu XXXXX
aona odisla k svojim rodiCom. Po nejakom Case tam priSiel aj jej syn a spoloCne
vypili asi pol flase alkoholu. O 23.30 h odisli domov a poCas cesty jej syn zacal nie€o
vyCitat. Preto sa rozhodla ist' rychlejSie a domov priSla ako prva. Po chvili priSiel
domov aj syn a zacal jej vulgarne nadavat. Otvoril okno v obyvacke a vyhodil jej dve
tricka. Vtedy ho asi dvakrat udrela do brucha, on ju chytil za stehno a zapastie a tlacil
ju k oknu. Pripusta, Ze jej mohol povedat, ze ju vyhodi von. Podarilo sa jej vytrhnut
zo zovretia, odiSla do kuchyne, kde za nou syn priSiel, zobral do ruky néz, ktorym sa
jej vyhrazal a udieral ju rukovatou do pravého pleca. Potom jej Cepel pritlaCil ku krku,
zranenia jej vSak nespdsobil. Chcela zavolat' policiu, v ¢om jej syn branil, nakoniec
sa jej to vSak podarilo. PoCas incidentu ju taktiez chytil za krk a Skrtil ju.

Svedok XXXXX st. k skutku uviedol, Ze nebol pritomny pri incidente jeho syna
s jeho byvalou manzelkou. Syn mu telefonoval dha 21. 10. 2015 0 00.23 h, povedal



mu, Zze ho matka bije, porezala ho nozom na ruke a zavolala narnho aj policajtov.
Vzapati sa on obliekol aiSiel na ulicu XXXXX kde syn byva aj sjeho byvalou
manzelkou. Snazil sa mu aj dovolat, ¢o sa mu ale nepodarilo. Na miesto priSiel
priblizne o0 01.15 h, otvoril si dvere na vchode, prisiel k bytu na 4. poschodi, kde bolo
ticho a nikto mu dvere neotvoril. V roku 2012 sa rozviedol so svojou manZelkou
XXXXX a syn bol zvereny do jeho starostlivosti, o sa potom zmenilo na navrh jeho
byvalej manzZelky. So synom ma pravidelny kontakt, vikendy travia spolu
a navstevoval ho aj cez tyzden. Nikdy si na fiom nevsSimol znamky pozitia alkoholu,
syn hrava sutazne Sipky a ma mnozstvo oceneni. Od syna ma informaciu, Zze jeho
byvala manzelka sa nestara o domacnost, je zamestnana ako opatrovatelka a ani
cez vikendy nebyva doma. Syn sa stravuje vacSinou urnho, alebo u jeho rodicov.
Nikdy s nim nemal vychovné problémy, ale syn sa ¢asto hadal s matkou.

Pri konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenou obaja zotrvali na svojich
predchadzajucich vypovediach.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, vypracovaného znalcami za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného okrem iného vyplyva, ze u obvineného znalci zistili v ase spachania
Cinu prejavy duSevnej poruchy — akutnej schizoformnej psychotickej poruchy. Na jej
podklade obvineny nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania a sucCasne
nemohol svoje konanie ovladat. Paranoidné bludné presvedcenia vyplyvajuce z jeho
duSevnej poruchy sa mohli uplatiiovat aj ako chorobna pohnutka jeho konania
v Case skutku. V suCasnosti nie je schopny chapat zmysle trestného konania,
vystupovat pred sudom a nalezite sa obhajovat. Jeho pobyt na slobode bez
adekvatnej psychiatrickej lieCby povazuju znalci za potencialne nebezpecCny pre
spoloCnost. Navrhuju obvinenému ulozit ambulantné ochranné psychiatrické
lieCenie. Zaroven znalci u obvineného nezistili zavislost od alkoholu alebo inych
navykovych latok.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo zaverov znaleckého posudku pre posudenie dusevného stavu
obvineného jednoznacne vyplynulo, ze obv. XXXXX v Case spachania Cinu trpel
duSevnou poruchou (akutnou schizoformnou psychotickou poruchou), preto v ¢ase
¢inu nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ a svoje konanie nemohol ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Martin Hronec
prokurator



