OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 306/16/6603-29 Brezno 05.02.2018
EEC: 2-46-6-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 4 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.11.2016 v Case priblizne 0 19.45 hod. zobral XXXXX kfuCe od kostola v
obci XXXXX, ktoré sa nadchadzali zavesené na veSiakovej skrini XXXXX v obci
XXXXX bez vedomia a suhlasu XXXXX, ktorym v tom €ase bol XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX a o tom, Ze odcudzil kluce od XXXXX mal povedat dria
05.11.2016 XXXXX s tym, Ze mu mal navrhnut, aby iSli do kostola vybrat peniaze z
XXXXX a nasledne mal XXXXX spolu s XXXXX dna 05.11.2016 v Case priblizne o
24.00 hod. ist ku XXXXX v obci XXXXX, priCom ml. XXXXX otvoril pomocou
odcudzenych pravych kfu€ov dvere na XXXXX a XXXXX mal povedat, aby daval
pred XXXXX pozor, nasledne XXXXX voSiel do vnutra XXXXX, kde rukami vylomil
vrchné dosky dvoch drevenych XXXXX nachadzajucich sa medzi lavicami, z ktorych
odcudzil hotovost a to priblizne 15,- € a spolu nasledne mali z miesta odist’ prec,
pricom cestou si mali odcudzenu hotovost rozdelit presne nezistenym dielom a
XXXXX nasledne zahodil kfu€e od XXXXX do travy nedaleko zvonice v obci XXXXX,
¢im mali sp6sobit’ XXXXX, so sidlom XXXXX Skodu vo vySke 15,- €,



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny XXXXX.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX OKP XXXXX pod sp. zn. XXXXX stiha XXXXX vo
veci podozrenia zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c) Tr.
zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit s XXXXX na
tom skutkovom zaklade, ze

dria 05.11.2016 v Case priblizne 0 19.45 hod. zobral XXXXX klfiu¢e od XXXXX
v obci XXXXX, ktoré sa nadchadzali zavesené na vesSiakovej skrini XXXXX v obci
XXXXX bez vedomia a suhlasu XXXXX, ktorym v tom Case bol XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX a o tom, Ze odcudzil kluce od XXXXX mal povedat dria
05.11.2016 XXXXX s tym, ze mu mal navrhnut, aby iSli do XXXXX vybrat peniaze z
XXXXX a nasledne mal XXXXX spolu s XXXXX dna 05.11.2016 v Case priblizne o
24.00 hod. ist ku XXXXX v obci XXXXX, pricom XXXXX otvorii pomocou
odcudzenych pravych kfu€ov dvere XXXXX a XXXXX mal povedat, aby daval pred
XXXXX pozor, nasledne XXXXX vosiel do vnutra XXXXX, kde rukami vylomil vrchné
dosky dvoch drevenych XXXXX nachadzajucich sa medzi lavicami, z ktorych
odcudzil hotovost a to priblizne 15,- € a spolu nasledne mali z miesta odist’ prec,
pricom cestou si mali odcudzenu hotovost rozdelit presne nezistenym dielom a
XXXXX nasledne zahodil kfu€e od XXXXX do travy nedaleko zvonice v obci XXXXX,
¢im mali spbsobit’ XXXXX, so sidlom XXXXX Skodu vo vysSke 15,- €.

V uvedenej trestnej veci bolo pdvodne vznesené obvinenie aj XXXXX aj
XXXXX a to na podklade vypovede XXXXX zo dfia 23.10.2017. Tento sa k spachaniu
skutku priznal a vypovedal, Ze na skutku sa podieflal aj XXXXX takym spdésobom, ako
je to bolo popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia. Kedze XXXXX, ktory bol
dovtedy vypocCuty (rovnako ako XXXXX) v postaveni svedka, poprel, Ze by sa mal
podielat na skutku, bola este dia 23.10.2017 vykonana konfrontacia medzi tymito
osobami, pred ktorou boli obe osoby poucené v zmysle ustanoveni zakona, teda ze
maju pravo odmietnut vo veci vypovedat, ak by si svojou vypovedou spésobili
nebezpecenstvo trestného stihania. Rovnako boli obaja svedkovia pouceni o
nasledkoch vedome uvadzanych nepravdivych skuto€nosti, ako aj o tom, Ze podla §
345 Tr. zak. je trestné, ak iného IZivo obvinia z trestného Cinu v umysle privodit mu
trestné stihanie. Vo veci nebolo vznesené vtom Case obvinenie Ziadnej osobe,
uvedené vypovede tvorili iba podklad pre vznesenie obvinenia aj obvinenému
XXXXX, nakofko ziadne d6kazy nenasvedCovali tomu, ze by mal skutok spachat iba
samotny XXXXX (hoci v zapisnici o vysluchu svedka dna 29.09.2017 vSak XXXXX
svoju ucast na spachani skutku poprel).

Doékazy, na ktoré poukazal vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX v uzneseni
0 vzneseni obvinenia sp. zn. XXXXX zo dna 28.10.2017 vSak v Case vznesenia
obvinenia XXXXX dostatocne oddévodnovali podozrenie, Zze na skutku sa mal
podiefat’ spoloCne s XXXXX aj XXXXX, €o bol v tom Case dostatoCny podklad na
postup podla § 206 ods. 1 Tr. por., teda vznesenie obvinenia konkrétnej osobe —
XXXXX.

Tieto dbkazy v Case vznesenia obvinenia XXXXX vo svojom suhrne



dostatoCne preukazovali dévodné podozrenie, Ze sa stal skutok, pre ktory sa trestné
stihanie vedie, Ze tento je trestnym Cinom aZe bol zjeho spachania dévodne
podozrivy aj obvineny XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX vSak vo svojej vypovedi zo dna 19.12.2017 CiastoCne
zmenil svoju pévodnu vypoved a uviedol, ze sice XXXXX bol s nim v Case, kedy iSiel
na XXXXX a z veSiaka vedfa vchodovych dveri zobral kluCe, ale v tom Case sa
XXXXX rozpraval s XXXXX a je si isty, ze nevidel, Ze tieto kluCe berie. XXXXX bol
vtedy v kuchyni. Myslel si, Ze XXXXX bude s nim suhlasit, Ze péjdu spolu do XXXXX
a spravia nejaku hlupost a preto vzal aj kluCe z veSiaka, kde boli zavesené. Ked
opustili XXXXX, iSli smerom k pohostinstvu "Pod Pajtou”, pricom sa cestou do
pohostinstva o nicom nebavili a Viliamovi stale nepovedal, ze ma kfucCe od kostola. V
pohostinstve si dali pivo s palenkou, hrali biliard a vtedy tam priSiel aj XXXXX z
XXXXX. Ked asi po hodine a pol XXXXX odiSiel pre€, on zavolal XXXXX pred
pohostinstvo, kde mu povedal, Zze z XXXXX zobral kfu¢e od kostola a Ze si ide kupit
cigarety. Cestou z pohostinstva sa stretli pred pamatnikom pod XXXXX. Nepamata
si, €0 mu XXXXX povedal na to, ked mu hovoril, Ze zobral XXXXX kfu€e. XXXXX
nasledne povedal, ze sa idu pozriet hore ku XXXXX s €¢im on suhlasil a povedal, aby
i8li. Povedal XXXXX, Zze ma od XXXXX kfu€e, ale uz si nepamata, ¢i mu konkrétne
povedal, preco chce ist do XXXXX. XXXXX iSiel s nim ku XXXXX a ked videl, ze sa
na XXXXX svieti, tak mu povedal, Ze sa na to teraz vyseru a on Viliamovi navrhol,
aby iSli kK nemu domov, Zze do XXXXX péjdu neskér. ISli teda k nemu domov (k
XXXXX), kde sa najedli, pricom u nich boli aj jeho brat XXXXX a XXXXX. Potom iSiel
XXXXX odprevadit domov a pri poste v XXXXX sa ho opytal, €i idu ku XXXXX,
pricom XXXXX s tym suhlasil a on XXXXX povedal, zZe je uz dost hodin a ze XXXXX
uz bude spat. ISli ku XXXXX a XXXXX sa bal, Ze ho niekto uvidi, zdalo sa mu, Ze
sused doma svieti a preto mu XXXXX povedal, ze bude radSej vonku pred XXXXX a
Ze bude davat pozor, nieCo v tom zmysle. Nespomina si ale, i XXXXX povedal, ¢o
chce v XXXXX robit, asi mu to aj povedal, ale nie je si isty, uz si presne nespomina.
XXXXX ostal pred XXXXX, stal asi za rohom a on otvoril vchod do XXXXX, voSiel
dnu a iSiel ku XXXXX, odkial zobral peniaze. Musel pritom vylomit’ vrchy XXXXX, v
ktorych bolo asi 14,- az 15,- €, boli to len mince, najviac v hodnote jedného eura.
Ked vylomil druhu XXXXX, tak v tom Case priSiel do XXXXX XXXXX, ktory mu
povedal, ze robi buchot, aby iSli preC, lebo sa mu zdalo, Ze niekto ide ku XXXXX.
Ked zobral peniaze, tak vysli obaja z XXXXX von a peniaze si s XXXXX podelili,
nevie Ci to bolo na polovicu. XXXXX mu asi povedal, aby mu dal na cigarety a Ze mu
zajtra zoberie pivo. Potom iSli obaja domov. Klu¢e od XXXXX zahodil asi on, niekde
pri zvonici v XXXXX. Na druhy den rano priSiel k nim domov farar z XXXXX a jeho
brat s nim niekde iSiel. Potom sa uz s XXXXX v ten den nestretol, ani to neriesili.
Ked pre neho prisli policajti a pytali sa ho na skutok, povedal im, ze to bol on a
XXXXX a priznal sa k tomu.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu poprel, pricom
potvrdil, Ze v ten vecCer boli spolu v pohostinstve ale uviedol, Zze v XXXXX nikdy nebol
a v ten den nebol ani v XXXXX, ani na XXXXX S kradezou veci v XXXXX ni¢ nema,
mysli si, ze XXXXX na to niekto naviedol, aby to povedal, Zze tam s nim bol, ale
netusi kto to bol, na nikoho nema podozrenie. Aj ked sa s XXXXX nemuseli, tak si
navzajom pomahali a on osobne vychadza aj s jeho rodinou. XXXXX mal pri sebe aj
nejaké peniaze a povedal mu, Ze si ide kupit cigarety, ale potom priSiel bez cigariet a
zaplatil mu energetak a sebe kupil bagetu. Ziadne peniaze od XXXXX po vykradnuti



XXXXX nedostal. V ten den ale XXXXX nebol az tak opity, lebo chodil normalne. S
XXXXX mali v minulosti aj spory, slovne sa hadali, ale nepobili sa, no XXXXX sa mu
vyhrazal, Ze mu to vrati. Bolo to v ramci hadky a dotahovania sa. Mozno sa aj
navzajom medzi sebou vyhrazali uymou na majetku, ale ni¢ vazne ho nenapada. On
Ziadny skutok nespachal, krivo ho obvinil.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpec€ena aj zapisnica o konfrontacii medzi
obv. XXXXX a XXXXX, pocCas ktorej obvineny XXXXX poprel skutoCnosti, ktoré
uviedol predtym a tvrdil, ze XXXXX v ten den, ked sa stal skutok, nebol s nim v
kostole ani pred XXXXX. O tom, Ze on zobral klu€e od XXXXX, nemal XXXXX
vedomost. Nikto iny pri kradezi v XXXXX nebol pritomny. XXXXX uviedol preto, ze
mal strach z vySetrovania a preto povedal, Ze skutok spachali spolu. Bol pou€eny o
nasledkoch krivého obvinenia a je si vedomy toho, Ze ho krivo obvinil. Obvineny
XXXXX pri konfrontacii dodal, ze od zaciatku tvrdi, Ze ni€¢ nespravil a o niCom
nevedel.

Ziadny z dal$ich svedkov, ktori boli v pripravnom konani vypoguti, XXXXX zo
spachania skutku, ktory sa mu kladol za vinu uz neusvedCoval, a to ani nepriamo a
ani neuviedol iné skutoCnosti, ktoré by spochybnovali vierohodnost skuto€nosti,
ktoré pri konfrontacii uviedli obaja obvineni.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze uvedeného
skutku, ku ktorému mohlo dgjst’ aj inym spésobom a v inom rozsahu, teda tak, ze sa
ho dopustil iba sam XXXXX a Ze sa ho jednoznacne nedopustil obv. XXXXX. Jediny,
kto ho povodne zo spachania skutku usvedcoval, bol v su€asnosti obv. XXXXX, ktory
vSak svoje vypovede v réznych Stadiach pripravného konania menil a ktory nakoniec
ako obvineny pri konfrontacii s obv. XXXXX uviedol, Ze je pravda, ¢o tvrdi obv.
XXXXX, ze XXXXX sa na skutku nepodielal, ani o iom nevedel. Na druhej strane
nemozno opomenut, ze XXXXX bol sice v minulosti odsudeny za trestny Cin, za
ktory mu plynie od 17.05.2017 do 17.05.2018 skuSobna doba podmienecného
odsudenia, avSak skutku, za ktory je trestne stihany a je z neho podozrivy, sa mal
dopustit’ eSte dria 05.11.2016, teda pred zacCatim plynutia tejto skusobnej doby, ¢o do
istej miery spochybnuje pripadny motiv zmeny vypovede XXXXX, spocivajuci v
pripadnej snahe poméct vyhnut sa trestnej zodpovednosti inej osobe, s ktorou by bol
v priatelskom vztahu. NavySe, samotny XXXXX uviedol, ze s obv. XXXXX mal v
minulosti spory a XXXXX sa mu vyhrazal, Ze mu to vrati. Ziadne iné dékazy, ktoré by
nasvedCovali tomu, ze na skutku sa podiefal aj XXXXX, po zmene vypovede ml.
XXXXX, u ktorého bude zistované, Ci sa v suvislosti s obvinenim XXXXX nedopustil
trestného Cinu, v pripravnom konani zabezpecené neboli.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedze vykonané dokazovanie
vylu€ilo, Zze by sa uvedeného skutku dopustil XXXXX, ktorého z jeho spachania
usvedcCoval v pévodnej vypovedi eSte ako svedok XXXXX, rovnako ho zo spachaniu
skutku usvedcoval aj vo svojej dalSej vypovedi uz ako obvineny. Preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako to bolo uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Kedze iba
vyluéne na zaklade skutoCnosti, ktoré XXXXX vo svojich pévodnych vypovediach zo
dra 23.10.2017, pri konfrontacii dna 23.10.2017 a pri vypovedi obvineného dna



19.12.2017 uviedol, bolo vznesené obvinenie a nasledne vedené trestné stihanie
voCi XXXXX atieto skutoCnosti boli nepravdivé, bude potrebné preverit, Ci
v suvislosti s ich uvedenim nedoslo pripadne k spachaniu trestného €inu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



