OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 216/19/6603-38 Brezno 17.02.2020
EEC: 2-46-6-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu v dobe od mesiaca marec 2019 do asi 18.00 hod. dna
22.08.2019 sa XXXXX po predchadzajucich telefonickych kontaktoch stretol
s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX, ato
na réznych miestach v Brezne, odkial ju osobnym motorovym vozidlom zn. Toyota
Avensis, ev.C. XXXXX odviezol na lesné cesty do Rohoznej, Cast XXXXX, blizko
letiska, kde dvadsatkrat pod hrozbou nasilia donutil k sulozi XXXXX, nar. XXXXX,
a to tak, Zze pod hrozbou, Ze ju pichne nozom, jej prikazal vyzliect sa, l[ahnut si na
zadné sedadla uvedeného vozidla, kde s nou vykonal pohlavny styk, bez ujmy na
zdravi u XXXXX, priCom na takyto Cin zneuzil jej zdravotny stav, nakofko XXXXX trpi
mentalnym postihnutim, o ¢om on mal vedomost.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Na Okresnom riaditel'stve PZ, odbore kriminalnej policie v Brezne bola dna
28.08.2019 spisana zapisnica o tresthom oznameni, kde oznamovatelka XXXXX
uviedla skutoCnosti nasvedCujuce spachaniu protipravneho konania, konkrétne
trestného Cinu znasilnenia, ktorého sa mal dopustit’ XXXXX.

3 Totozného dna bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX pod
CVS:0ORP-269/1-VYS-BR-2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim rovnakého organu €inného v tresthom konani bolo uznesenim
CVS:0ORP-269/1-VYS-BR-2019 zo dfia 30.08.2019 podia § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzneseneé obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, prechodne
bytom XXXXX. XXXXX pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

od presne nezisteného Casu v dobe od mesiaca marec 2019 do asi 18.00 hod. dna
22.08.2019 sa XXXXX po predchadzajucich telefonickych kontaktoch stretol
s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu bytom XXXXX, XXXXX, ato
na réznych miestach v Brezne, odkial ju osobnym motorovym vozidlom zn. Toyota
Avensis, ev.C. XXXXX odviezol na lesné cesty do Rohoznej, Cast XXXXX, blizko
letiska, kde dvadsatkrat pod hrozbou nasilia donutil k sulozi XXXXX, nar. XXXXX,
a to tak, ze pod hrozbou, Ze ju pichne nozom, jej prikazal vyzliect sa, l[ahnut si na
zadné sedadla uvedeného vozidla, kde s nou vykonal pohlavny styk, bez ujmy na
zdravi u XXXXX, priCom na takyto Cin zneuzil jej zdravotny stav, nakofko XXXXX trpi
mentalnym postihnutim, o Com on mal vedomost.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy svedkyne XXXXX, svedkyne
— poskodenej XXXXX, obvineného XXXXX, bola vykonana rekognicia osoby, bola
zabezpeCena sprava zo psychologického pohovoru od psychologiCky XXXXX,
sprava z gynekologického vySetrenie od XXXXX, rovnako ako i dalSie d6kazy.

Prvotne zabezpefené dbkazy, a to samotné trestné oznamenie, ako i vypoved
XXXXX, vykonané po zacati trestného stihania odévodnovali postup vySetrovatefla
OR PZ OKP XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku, kedy vzniesol obvinenie
XXXXX pre zlo€in znasilnenia podfa § 19 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona.

Nasledne bol zo strany okresného prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX
podany na Okresny sud XXXXX navrh podla § 87 ods. 1 Tr. poriadku na vzatie obv
XXXXX do vazby z dévodu uvedeného v ust. § 71 ods. 1 psim. c) Tr. poriadku.
Sudca pre pripravné konanie OS XXXXX po vysluchu obvineného rozhodol tak, ze
podla § 72 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr, poriadku, § 87 ods. 2 Tr. poriadku obv. XXXXX
nevzal do vazby, ponechal ho na slobode a prepustil ho zo zadrzania. Zaroven podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku nad obvinenym nariadil dohlad probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX. Podfa § 82 ods. 1 pism. h) Tr.
poriadku na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, ulozil obvinenému
zakaz styku s XXXXX, ako aj zakaz umyselne sa k nej priblizit na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. Rovnako podla § 82 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku bol



obvinenému uloZeny zakaz kontaktu s poskodenou XXXXX v akejkolvek forme,
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi prostriedkami. A napokon bolo obvinenému podla § 82 ods. 1 Tr. poriadku
ulozené oznamit organom cinnym v trestnom konani a sudu akukolvek zmenu
miesta pobytu.

XXXXX bol dria 31.08.2019 vypoc€uty ako obvineny, kedy vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa neciti byt vinnym. XXXXX pozna dva roky. Spoznali sa v lete r. 2018
v XXXXX, ked ona so sestrou vencili psikov. Bolo to pri malej stanici v Brezne, kde je
Tulacik. Dali mu na seba telefénne Cisla, XXXXX sa, Ze im niekedy prezvoni a ze
spolu stretnu niekedy vecCer. Pacila sa mu XXXXX, sestra XXXXX, a preto sa chcel
s nimi stretnat. Stretli sa eSte vten vecer, bol ich obidve previest vo Valaskej
a potom ich odviezol domov. Potom ich nevidel asi tri, Styri mesiace a potom sa
nahodne stretli pri Lidl. Spytali sa ho, Ze & sa mézu ist znovu niekedy previezt, on
povedal, Zze ano a dali mu telefonické kontakty, lebo ich uz nemal. Prva mu volala
XXXXX, niekedy v mesiaci marec roku 2019. Vacsinou mu volavala XXXXX s tym,
Ze Ci nepdjdu niekde previezt. Od mesiaca marec r. 2019 mu volala aj trikrat do
mesiaca. Od marca r. 2019 sa s nim chodila vozit len XXXXX, lebo XXXXX mala uz
priatefa vo Valaskej, bol ju tam aj dvakrat odviezt. Vozil ju na svojom OMV zn. Toyota
Avensis, ev.C.. XXXXX. Vacsinou chodili do Rohoznej na letisko, je to €ast Kozlovo.
Vacésinou mu volala ona, ale stalo sa, ze jej aj on volal. Pritom, ako daval Kristine
Soférovat, tak ju aj chytil za nohu a takto sa postupne spolu zblizili. Ona na to nijako
nereagovala. Raz sa stalo, Ze si XXXXX chcela pofaj€it, tak zastavili, povedal jej,
aby sa o neho oprela. Ona sa o neho oprela a fajcila cigaretu. Vtedy sex eSte nebol.
To sa stalo niekedy koncom marca r. 2019. K prvému sexu doS$lo tak, Zze niekedy
koncom maja r. 2019 sa isli znovu vozit, ona si pofajcila, potom sa kus stiskali,
potom to vyvrcholilo tak, Ze sa spontanne povyzliekali, prifom ona sa vyzliekla sama,
zacCala ho drazdit. On ju chytil za prsia a vaginu a ona ho tiez chytala za pohlavny
ud. K samotnému pohlavnému styku nedoslo, lebo on mal vyvrcholenie. Od vtedy,
ked sa iSli vozit, tak ho urobila trikrat. Prvy pohlavny styk mal s nou niekedy koncom
maja r. 2019 v Rohoznej. Mali ho v jeho aute na zadnom sedadle. Zacali sa stiskat,
on zobral zo zadu z kufra deku a dal ju na sedacky na zadnych sedadlach. Spolu sa
stiskali a pokuSiavali. K prvému pohlavnému styku dal podnet on. Rozopol jej
podprsenku a spytal sa jej, Ci sa ide aj ona vyzliect. Ona povedala, Ze hej. Potom sa
vyzliekli, ona mu drazdila penis, lahla si na chrbat a on voSiel do nej pohlavnym
udom. Panna nebola, vie, Ze uz mala frajera. To, ako boli spolu, trvalo asi 15 min.
a potom sa vyvrcholil na jej brucho, poutierali sa a odisli pre¢. Takto potom eSte mali
sex asi trikrat a asi 5 krat ho urobila rukou, alebo obtieranim. Dokonca sa aj stalo, ze
sex nechcela, on to reSpektoval, tak sa len povozili a odisli pre€. Pritom sa ho aj
opytala, Ze Ci sa na nu za to hneva, ale on jej povedal, Ze nie, nechcel to nikdy
nasilu. Ona mu dokonca aj hovorila, Ze sa zalubila. Pri sexe sa jej vzdy opytal, Ze Ci
ju to neboli, Ci jej to nie je neprijemné, Co citi a i nechce zmenit’ polohu. Raz mu
povedala, Ze by radSej chcela karovat, tak sex nemali. Videl na nej, Ze je taka menej
chapava, tak jej vSetko vysvetfoval, nikdy sa jej nevyhrazal, ze jej nieCo urobi, ak
nebudu mat spolu sex. Poslednykrat boli spolu dria 01.08.2019, vtedy mali sex a ona
mu povedala, Ze bola s frajerom, Ze je asi tehotna. Preto jej povedal, ze to ukoncia
a uz sa nebudu spolu stretavat. Len jej povedal, Ze jej eSte prinesie slne¢né okuliare,
ktoré sa jej pacili. Dha 17.08.2019 jej volal, ze jej da tie okuliare, ona povedala, zZe
dobre. Dna 22.08.2019 jej znovu volal ohfadom okuliarov, ale nedvihala. V aute
nema ziadne noze, sex s XXXXX z jej strany bol dobrovolny, ob¢as sa ho aj opytala,



Ze Ci nema nejaké peniaze, tak jej dal 5 €, 10 €, na cigarety. XXXXX mu po
mentalnej stranke pripadala ako mentalne zaostala, spomalena, ale vnimala vSetko
a tiez na v8etko vedela reagovat. Niekedy vSak dlho trvalo, kym nieCo pochopila.

Po vzneseni obvinenia bola opakovane vypocuta XXXXX v procesnom
postaveni svedkyne — poskodenej, kedy dna 31.08.2019 uviedla, ze to, Co
vypovedala v stredu, vSetko zaml€ala. Proste uplne v8etko do konca. To, ¢o pred tym
vravela na policii, bola loz, proste vSetko, €o sa jej pytali na policii bola loz. Berie na
vedomie, Ze je vinna a napadlo ju, Ze mi¢ala. Aj to vyhrazanie, to nebola pravda,
nepovedala pravdu ani policajtom, €o sa jej pytali, teda vSetko zamlCala. Pozn. vys.:
zaml&anie znamena, Ze nehovorila pravdu. Dalej uviedla, Ze &i sa da nejako trestné
oznamenie stiahnut, vSetko klamala. Nepovedala pravdu ani to, ze ju znasilnil, tiez
klamala, chcela by ho stretnut a ospravedinit sa mu, Ze nespravneho obvinila. UCil ju
Soférovat, vzdy sa jej pytal, &i je pripravena, pri pohlavhom styku si daval pozor,
nevystriekol sa do nej, aby neotehotnela. Klamala aj o drogach a aj o tom, Ze sa jej
vyhrazal nozom. Na otazku, kde dochadzalo k pohlavhému styku, povedala, Ze boli
niekde v aute, ona si zaSoférovala, potom si pofajcila, on vytiahol z kufra deku, dal ju
do zadnej Casti auta a povedal, ze to nebude dlho trvat, pretoZze musi ist do roboty.
Klamala aj to, ze schovala drogy. Na otazku, Ci ju niekto nutil ku pohlavnému styku,
povedala, Ze nerobila to nasilu, nik ju nenutil, on sa vyzliekol a aj ona sa vyzliekla.

Dna 03.12.2019 bol vypoCuty opatrovnik XXXXX, ktory bol ustanoveny
Okresnym sudom v Brezne pod C¢.: 0Tp/170/2019-108 XXXXX, uviedol, Zze
uznesenim OS v Brezne pod ¢&.: 0Tp/170/2019-108 zo dha 26.09.2019,
pravoplatnym dna 10.10.2019 bol ustanoveny ako opatrovnik poskodenej XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX vo veci zloCinu znasilnenia. Pracuje na
Mestskom urade ako pravnik. K veci, ktora je predmetom vySetrovania uviedol, Ze
sa so skutkom oboznamil len z uznesenia, ktoré mu bolo dorucené po jeho
ustanoveni, on sa aj stretol s poSkodenou XXXXX ktora uviedla, Ze XXXXX nechcela
podanym trestnym oznamenim spoOsobit tazkosti, ona ho chcela len postrasit, z
obavy, Ze sa jej vztah s nim rozpadne, s tym, Ze si neuvedomila désledky trestného
konania. Dalej uviedla, Ze ona vlastne bola do neho zalubena, sexualny pomer mala
s nim dobrovolne, neohrozoval ju v aute ziadnym nozom a ani inym predmetom,
nespdsoboval jej Ziadnu ujmu na zdravi, sexualny styk s nim vykonavala dobrovofne,
do jeho auta vstupovala dobrovolne, lebo sa chcela aj naucit Soférovat a dalej eSte
uviedla, ze pred sexualnym stykom nerobil na nu Ziadny fyzicky a ani psychicky
natlak. Na zaver uviedol, Ze toto konanie XXXXX velmi mrzi, Ze to takto dopadlo,
prostrednictvom jeho osoby sa mu chce ospravedinit, Ze ju to mrzi. Neuplatiuje si
Ziadnu nahradu Skody za XXXXX, nakofko jej ziadna nevznikla.

Sudkynou pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod sp. zn.
Tp/160/2019 zo dna 13.09.2019 bol podla § 150 Tr. poriadku vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu poskodenej XXXXX. Dna 19.09.2019 bol uznesenim
vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-269/1-VYS-BR-2019 pribraty do
konania XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktory v fiom vypracovanom znaleckom posudku €islo 75/2019 okrem iného uvadza,
ze XXXXX trpi duSevnou poruchou — lahka duSevna zaostalost' v jej fahkom aZz
stredne tazkom stupni. Ide o duSevnu poruchu vrodenu a je trvalého charakteru. Jej
vznik nesuvisi s trestnym Cinom, pre ktoré je vedené trestné stihanie. Tato duSevna
porucha bola unej pritomna aj v obdobi, ktoré predchadzalo skutku, ktory je



predmetom vysSetrovania. V suCasnej dobe netrpi na Ziadne duSevné ochorenie,
alebo duSevnu poruchu, ktora by vznikla v priamej pri€innej suvislosti so skutkom,
ktory je predmetom vySetrovania. VySetrenim nebola zistena posttraumaticka
stresova porucha aani Ziadna ina duSevna porucha, €i choroba, ktora by bola
v priamej pri€innej suvislosti s agresivnym spravanim sa obvineného ku svedkyni
poSkodenej. Svedkyna poskodena trpi na lahku mentalnu retardaciu lahkého az
stredne tazkého stupna. Menovana aj napriek tomu dokazZe dostato¢ne vnimat,
pamatat si areprodukovat prezité udalosti, Ci uz vSeobecne, alebo vo vztahu
k vySetrovanej udalosti. XXXXX je schopna chapat zmysel trestného konania.

Znalkyna XXXXX bola do trestného konania pribrata podfa § 142 ods. 1 Tr.
poriadku uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS:ORP-269/1-VYS-BR-
2019 zo dna 04.11.2019 za ucelom zodpovedania otazok uvedenych v predmetnom
uzneseni. V zavere nou vypracovaného znaleckého posudku Cislo 23/2019 uvadza,
Ze osobnost poskodenej XXXXX je vyrazne simplexna, nezrela, s infantiinym
fantazijnym svetom, je lahkovazna, nezodpovedna a jej hodnotovy systém je labilny.
Nedisponuje dostatocnymi zvladacimi a ovladacimi mechanizmami, ¢o sa pod
vplyvom zataZze prejavuje hromadenim afektivneho napatia a nasledne aj
neadekvatnymi spésobmi jeho odvadzania. Je tazSie prispdsobiva, ma slabSiu
orientanu schopnost v situacii, jej spravanie je nonkonformné, méze byt
prekvapivé, ide o osobnost s obmedzenymi zdrojmi, menSou srdecnostou vo
vztahoch, myslenie je formalne, ma plytky emocionalny Zivot, a nizSiu citlivost voci
moralnym problémom. Kognitivny vykon je slabSi, pamatové funkcie  maju
signifikantne zniZeny vykon, oddialené znovu vybavenie je vyrazne slabSie, krivka
uCenia je kolisava. Intelektovy potencial dosahuje aktualne uroven lahkej duSevnej
zaostalosti v porovnani s populacnou normou, teda intelekt na urovni 8-10 rocného
dietata. Vo vysledkoch dg. metdd su pritomné znamky organickej patolégie CNS,
ktoru orientacne hodnotim ako lahku az stredne tazku.

Schopnost’ XXXXX spravne a uplne vnimat je znizena jej nedostatocnou
orientaciou v situaciach, jej vnimanie situacii je skreslené. Na podklade zhorSeného
vykonu jej pamatovych funkcii ma oslabenu schopnost pamatat’ si a reprodukovat
sledované a prezivané udalosti, tieto si zapamatat a reprodukovat ich, vo
vSeobecnosti a vo vztahu k vySetrovanej udalosti je toto oslabenie eSte vyraznejSie
vzhfadom na charakter a vyrazné emoc¢né podfarbenie vySetrovanej udalosti. XXXXX
ma sklon k infantiine fantazijnému spracovaniu skutoCnosti. Vzhladom na
simplexnost osobnosti a na nizku citlivost’ voCi moralnym problémom mé&ze uvadzat
nepravdivé a klamlivé informacie. Vzhladom na slabSiu orientaciu v situacii je
zvyraznene sugestibilna. Vzhladom na zvyraznenu sugestibilitu XXXXX, slabu
orientaciu v situacii a intelekt v pasme lahkej dusevnej zaostalosti /na urovni 8-10
ro¢ného dietata/ nebola schopna situaciu pre seba spravne a efektivne vyhodnotit.
Stopy vyloZene nasilného konania zo strany obvineného znalec u XXXXX
nezaznamenal.

XXXXX neprejavuje znaky znasilnenia v spravani ani v testovych
materialoch. Aktualne znalec zavazné nasledky na psychike u XXXXX
nezaznamenal, pravdepodobne vsak takato sexualna skusenost formuje jej nezrelu
predstavu o sexualnom partnerstve aj partnerstve vo vSeobecnosti. Stopy vyloZzene
nasilného konania zo strany obvineného znalec u XXXXX nezaznamenal, ale
predpoklada mentalnu prevahu obvineného /vychadza len z toho, Ze vlastni vodi¢sky
preukaz, nema iné obj. informacie/, ktoru pravdepodobne vyuzil na ukor XXXXX.



Svedkyna — poskodena XXXXX bola drfia 23.01.2020 opakovane vypocuta,
nakofko s touto poziadavkou osobne kontaktovala vySetrovatela OR PZ OKP
XXXXX, kedy dna 23.01.2020 uviedla, ze chcela by povedat, ze ako to prebehlo, ze
XXXXX jej dal soférovat, dohodli sa tam a tam povedal, ze ako, Zze dobre nasadla,
opytal sa jej, ¢o chce prvé robit, i Soférovat, i to robit. Povedala ako ma cas.
Povedal jej, Ze si ma vybrat, o chce robit, pytal sa jej, ¢i ma vodicsky, povedala mu,
Ze nie, Zze nemodze Soférovat, lebo nema vodi¢sky. povedal jej, Ze sa nema bat’ a tak
iSli a on ju riadil a hovoril jej, o ma robit. Potom sa jej pytal kam ide, Zze do
Kauflandu, pytal sa jej, kedy bude mat ¢as, a Ze jej zavola. Na druhy den jej volal,
kde je, povedala, Ze pri Hrone. Potom ju naSiel. Ona musela ist do roboty. Povedal
jej, Ze ma nasadnut a za$oférovat si. To bolo tak, Ze ona i$la, ale on ju nenutil. Dalej
odpovedala na otazky vySetrovatefa. Na otazku, kedy doSlo k prvému pohlavnému
styku? A akym spbésobom, odpovedala, Ze tak, Zze sa stretli prvykrat, potom isli,
povedal on meno, ona, potom iSli do auta. Opytal sa jej, ¢i ma chalana. 18li asi do
lesa, bolo vidno, bolo leto, potom iSli eSte inde, lebo on iSiel nie€Co odniest. To bolo
asi pred sexom. Potom sa jej pytal, i Soférovala. Povedala, Ze nie. Opytal sa jej, Ci
chce Soférovat. Tak si zaSoférovala mimo Brezna, smerom do Hrifovej, tam
odbagali, tam je taka skratka, bola tam aj cesta aj lUka, ku letisku smer. Soférovala
asi 5 minut. Potom sa vymenili, potom si pofajcili, potom sa zasa vymenili a potom
doSlo k pohlavnému styku. Ona s tym suhlasila. Ma chlapca vola sa Fero, ale uz s
nim skoncila to bolo v tom obdobi. Povedala mu, i neotehotnie. On povedal, Ze nie.
Tak povedala, Ze dobre, on povedal, Ze je zlata. Pytala sa, ¢i nieCo pouziva. Povedal
jej, Ze nie, ze on da pozor. Povedal eSte, Ze ju nauci, vysvetfoval jej, ako to robi
chlap so Zenou, Ze ked si raz najde muza, aby vedela, ako sa to robi, ¢o robi chlap.
Ony robili sex. Pytala sa, Ci eSte dlho, on povedal, Ze uz nie dlho. Trvalo to asi 15
minut. Povedal, Ze uz, tak skoncili. Obliekali sa a isli do Kauflandu. Potom jej dal len
tak dobrovolne 5 € odviezol ju do Kauflandu, ona si tieto peniaze nepytala za sex.
Na otazku, kolkokrat eSte takto doslo k pohlavnému styku, odpovedala, Ze ked jej
volal, iba vtedy. Ked bola vonka. Volala mu aj ona, Ci sa mu da ist vonka. Vtedy jej
len on volal. V obdobi, ako jej bolo vysvetlené vySetrovatelom, tak mali len ten
jedinykrat sex, lebo sa stale ponahlal do prace, len Soférovali. Opravuje, tento sex
bol viackrat, stale sa jej spytal, ¢i chce Soférovat a potom sex alebo naopak. Na
otazku, kolko krat asi ste mali sex, odpovedala, ze viackrat, tak 3 krat , alebo aj viac.
ked jej zavolal, Ci sa jej da prist. Na otazku, aj vy ste mu volala, povedala, ze ano
volavala. Spominal jej, Ze ma nie€o s druhou, rieSi to na sude, ale jej nepovedal, o ¢o
ide. Prvykrat jej aj povedal ,0 ty si pekna“. Na otazku, ako ste vysSie uviedla mali ste
viackrat spoloCne sex. Z vaSej strany bol tento sex stale dobrovolny, povedala, ze
ani nie. Ona aj odmietala, ale potom povedala, Ze dobre, spravi to. Nenutil ju k sexu
on sa jej len opytal. Mal taky olejCek natieral jej, ona sa ho opytala, preco to robi, on
povedal, Zze ma chlpy, aby ju netlacil. Ked robili ten pohlavny styk, tak ju to tlacilo,
aukala, ale on jej povedal, ze uvolni sa, ten olejcek mal stale. Mal aj také vreckovky
so sebou. Na otazku, pohlavny styk s obvinenym ste vykonavala dobrovolne,
odpovedala, ze ano, nenutil ju. Na otazku, kde ste vykonavali pohlavny styk,
povedala, Ze v aute, na luke, mimo Brezna. On dal deku na zadné sedadla, ona eSte
fajcila, povedal, aby dofajcila, nech to maju za sebou, Ze chce este Soférovat. Ona
fajCila vonku, on zatial daval deku. Potom Sli do auta zavreli sa, povedal, aby sa
vyzliekla, Ze jej ide ukazat, ze €o, ona lezala na chrbte, si buchla zadnu Cast tela,
povedala au a on spanikaril, ¢o sa deje, ona mu povedala ,Co panikari$, ved som sa
len udrela®“. Na otazku, pri pohlavnom styku vas nutil pod nejakou hrozbou, nejakym



predmetom, Ze musite vykonat ten pohlavny styk, odpovedala, Ze jgj, to nie. Ju to
hned nenapadlo, to oklamala aj policajtov, nemal u seba ni¢, ani ziadny néz
nevidela, ani zbran, iba penazenku, okuliare a pivo. Na otazku, stalo sa niekedy, Ze
vam nakazal, Zze sa mate sama vyzliect a fahnut’ si, odpovedala, ze to nie. Na
otazku, ubliZil vam nejako na zdravi, odpovedala, Ze nie. Iba ju stiskal. On jej aj
povedal, objim ma a ona ho. Stiskali sa. Na otazku, aky vztah ste mala s
obvinenym? A viete ako sa vola, povedala, Ze nie, nevie, ako sa vola, jej povedal, ze
Palo. Podla fotky a aj podla Cisel ho spoznala a len ukazala, Ze tento to bol. Vzdy
potom jeho meno zabudla, aj jej bolo povedané, ale ho zabudla. VZdy jej chodilo po
rozume Palo, ako jej povedal. Vzdy sa ho pytala na meno a povedal Palo. Ona mu
povedala, Ze mas pekné meno. Spytala sa ho, Ci si z nej nerobi srandu, €i sa naozaj
vola Palo. Povedal jej, neskér ti poviem celé meno, ked sa viac spozname. Na
otazku, chcete k tomu nieCo sama povedat, povedala, ze to lutuje, Ze aj ona
spravila chybu, ze ho udala, Ze nevedela ako to dopadne, ako on dopadne, lebo
nevedela, &o je to trestné oznamenie a udanie. Ze uz to nebude dalej robit. Chce sa
mu ospravedInit, Ze €o spravila, ze ho udala, Ze jej bolo luto, ¢o urobila, ze to ani
necCakala ako dopadne. RadSej mala ona tak dopadnut, ako on, aby vedela, ako to
je. Na otazku, =z vasSej strany mate pocit, ze to bolo znasilnenie zo strany
obvineného, odpovedala, Ze nie. Nerobila to nasilu. Na otazku, v su¢asnej dobe sa s
nim stretavate, odpovedala, Ze kdeze, ma zakaz priblizenia zo sudu. Ani jej od vtedy
nevolal. A bol tam eSte zakaz kontaktu. ESte na zaver povedala, ¢i sa s nim mdze
stretavat, i ma zakaz, alebo nie. Nema s kym chodit von, ona by sa s nim chcela
stretavat. Ked vidi pary spolu, tak jej je smutno, ona nema nikoho. Pytaju sa aj
kamaratky, ¢i ma chalana, ona im povie, ze nie.

Po vykonani vSetkych potrebnych procesnych ukonov za ucelom objasnenia
skutkového stavu veci, vySetrovatel OR PZ XXXXX v ramci pripravného konania
predloZil spisovy material na Okresnu prokuraturu v Brezne s navrhom na koneéné
rozhodnutie vo veci.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som zistila, Ze trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX je potrebné zastavit, nakolko
z vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Zloc¢inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto
na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost, pricom uvedeny ¢in spacha na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona je chranenou osobou chora osoba.

Na zaklade vykonanych dbkazov v pripravhom konani sa nepodarilo zistit
a preukazat, ze skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
o0 vzneseni obvinenia zo dna 30.08.2019 a ze tento spachal obvineny XXXXX.
Skutocnost, Ze k Ziadnemu znasilneniu, znasilneniam nedoslo potvrdzuju vypovede
samotnej poskodenej XXXXX, kedy uviedla, Ze si vSetko vymyslela, klamala,
vymysfala si, obvineny ju k pohlavnému styku nenutil a ani ju nijakym spdsobom
neohrozoval, teda vo svojom osobnom motorovom vozidle nemal ziadny ndz, toto si
vymyslela. Pohlavny styk s obvinenym vykonavala dobrovolne, sama sa aj vyzliekla,
nebolo jej to neprijemné, na €o sa jej aj obvineny vzdy pytal, a to pred pohlavhym



stykom aaj poCas pohlavného styku, zo strany obvineného sa nejednalo
o znasilnenie, vyjadrila sa, Zze sex nerobila nasilu. To, ze podala trestné oznamenie
[utuje, ospravedinuje sa obvinenému, Ze to takto dopadlo. S obvinenym by sa chcela
stretnut’ a ospravedinit sa mu, Ze klamala. PoSkodena taktiez uviedla, ze svoje
konanie futuje.

Vzhfadom na vySSie uvedené, neprichadza do uvahy iny postup, ako
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Poukazujem
na skutoCnost, Ze za danej dokaznej situacie, kedy neexistuje teda Ziaden priamy
dbkaz, podotykam ani nepriamy, nie je mozné oznacit XXXXX za pachatela vysSie
uvedenych Ciastkovych utokov, nakolko tieto sa ani nestali.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, vykonaného dokazovania dbékazov
zabezpecCenych v pripravnom konani som dospela k zaveru, Ze cCiastkové utoky
zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona skutky, ktoré boli
doposial obvinenému XXXXX kladené za vinu, sa nestali a preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



