OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 95/22/6603-48 Brezno 16.02.2023
EEC: 2-46-6-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona,
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny defi v mesiaci oktober v roku 2020 v ¢ase okolo 23.00 h, v obci
XXXXX, na ulici XXXXX XXXXX v rodinnom dome v detskej izbe si fahol na postefl k
maloletej XXXXX, nar. XXXXX, vytiahol jej hore tricko, bozkaval ju po chrbte, Suchal
po nézkach a po vagine, priCom od tohto konania upustil a z detskej izby odisSiel
vtedy, ked do nej vstupila matka maloletej, XXXXX, ktora uvidela, ze maloleta
XXXXX ma pyzamové tricko povytiahnuté nad lopatkami, pyzamové nohavice ma
stiahnuté po kolena, maloleta plakala, mala Cervenu tvariCku a lezala na pravom
boku, zadkom otoCena smerom vonku k dveram, priCom XXXXX v tom Case vedel,
Ze maloleta XXXXX ma menej ako 15 rokov,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom vySetrovatefom OR PZ, OKP
XXXXX pod CVS: ORP-79/1-VYS-BR-2022 za zlogin sexualne nasilie podla § 200
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VysSetrovatelka PZ predlozila na Okresnu prokuraturu XXXXX dna 13.02.2023
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania, poukazala na zavery
psychiatrického znaleckého posudku ¢. XXXXX XXXXX, znalca zodboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Trestna cinnost' obvineného bola preukazana najma vypovedou svedkyne
XXXXX, matky maloletej poSkodenej, ktora v podstate uviedla a potvrdila skutoCnosti
tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, v skutkovej vete. V tresthom
oznameni a neskor tiez vo svojej vypovedi svedkyna uviedla, Ze manzelov brat
XXXXX bol pri nich na navsteve, popijali, jej dve dcéry boli v detskej. Neskér v noci
sa zobudila, iSla pozriet do detskej, kde nasla Svagra XXXXX, ako lezi pri dcére
XXXXX na posteli, okrikla ho, tak odiSiel. XXXXX plakala, lezala na boku na posteli,
mala pyzamove tricko vytiahnuté nad lopatkami a nohavice stiahnuté pod kolenami,
plakala, triasla sa, mala strach, Ze sa (XXXXX) vrati. Toto nahlasila socialnym
pracovni¢kam z UPSVaR v XXXXX, ktoré ku nim chodili.

Obvineny po vzneseni obvinenia (za pritomnosti obhajcu ustanoveného podla
§ 37 ods. 2 Tr. por.) vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Ako svedok pred
vznesenim obvinenia v podstate potvrdil skutocnosti uvadzané svedkyrfiou XXXXX,
bol opity, lutuje to, hanbi sa za to.

SucCastou spisu su o. i. zapisnica o vysluchu svedka — poskodeného,
opatrovnika maloletej XXXXX, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX (brata
obvineného), prikaz sudu na vySetrenie duSevného stavu obvineného

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, je mozné zistit, Ze obvineny XXXXX v dobe spachania
trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, trpel dusevnou chorobou v pravom zmysle
a to Paranoidnou schizofréniou. Obvineny v Case spachania trestnej cinnosti
nemohol vzhfadom na svoj duSevny stav rozpoznat' protipravnost svojho konania a
nemohol ani toto svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli vplyvom duSevnej choroby vymiznute.

Jeho rozpoznavacie schopnosti boli vplyvom prebiehajucej dusevnej choroby
psychotického charakteru vymiznuté. Zistena duSevna choroba spdsobila u
obvineného vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Jeho konanie bolo
paticky (chorobne) motivované.

Obvineny nie je v suCasnej dobe schopny ucasti na trestnom konani a nie je
schopny plne chapat’ zmysel trestného konania v inkriminovanej veci ani eventualne
zmysel udeleného trestu.

Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska aktualne znalec nepovazuje
za nebezpelny pre spolo€nost, pretoze sa dobrovolne podrobuje odporucenej
psychiatrickej lieCbe. AvSak vzhladom na nedostatoCnu kritiCnost ku svojmu
ochoreniu, z ¢oho vyplyva znizena kompliancia a adherencia v lieCbe, svojvofna
manipulacia s odporucenou lieCbou a abuzus alkoholu, méze hrozit' riziko relapsu




psychotickych symptomov, ¢o moéze viest k recidive patologicky (chorobne)
motivovaného konania. Preto obvinenému navrhuje ulozenie ochranného
psychiatrického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

U obvineného bol preukazany sklon k abuzu alkoholu, resp. k jeho rizikovej
konzumacii, kedy ho konzumuje aj napriek tomu, ze podmienkou uspesnej lieCby by
mala byt uplna abstinencia. Samotna konzumacia alkoholu u obvineného nemala
zasadny vplyv na jeho konanie v Case pachania trestnej cinnosti. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté uz vplyvom existujucej
duSevnej choroby. Z dlhodobého hladiska sa vSak konzumacia alkoholu mdéze
podiefat na wudrziavani, resp. zhorSovani prejavov tejto duSevnej choroby.
Jednoznaéné prejavy syndromu zavislosti od alkoholu znalec u obvineného
vySetrenim nezistil. Jedna sa u neho skor o sekundarny abuzus alkoholu pri vySSie
zmienenom duSevnom ochoreni. Patologicky (chorobne) podmienenu agresivitu u
obvineného nezistuje. Pozivanie alkoholickych napojov obvinenym mdze jeho
prirodzenym uc€inkom zvySovat mieru agresie a znizovat schopnost racionalnej
kontroly jeho konania.

ZloCinu sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na
taky Cin zneuzije jeho bezbrannost a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a), c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie dieta a blizka osoba.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie, a ktory bol kvalifikovany
ako je uvedené vySsie, sa nepochybne stal a zaklada inak znaky trestného ¢inu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
obvineny trpi duSevnou poruchou v pravom zmysle a to Paranoidnou schizofréniou,
a v Case skutku nemohol rozpoznat' jeho protipravnost a ani ovladat svoje konanie.
V sucCasnej dobe obvineny vzhfadom na uvedenu duSevnu poruchu nedokaze
chapat zmysel trestného konania. Z toho dévodu s poukazom na § 23 Tr. zak. v Case
skutku nebol obvineny XXXXX trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.




Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



