OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 147/16/6603-30 Brezno 18.11.2016
EEC: 2-46-72-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna v roku 2011 do 31.03.2016 v rodinnom dome v obci
XXXXX, na ulici XXXXX, spbésoboval svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou
byval v spolo€nej domacnosti, fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju opakovane
fyzicky napadal, bil ju po celom tele a po hlave rukami a francuzskymi barlami,
vyhrazal sa jej zabitim, chytaj ju za vlasy a triasol nou, pchal jej do ust utierku, aby sa
s nim nehadala a vulgarne jej nadaval, s tym, Zze by uz mala kone¢ne zdochnut,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovanim, ktoré vykonala vySetrovatefka XXXXX pod €. XXXXX bol
zisteny nasledovny skutkovy stav.



Obvineny XXXXX od presne nezisteného dna v roku 2011 do 31.03.2016 v
rodinnom dome v obci XXXXX, na ulici XXXXX, spOsoboval svojej matke XXXXX,
nar. XXXXX, s ktorou byval v spolo¢nej domacnosti, fyzické a psychické utrpenie
tym, Ze ju opakovane fyzicky napadal, bil ju po celom tele a po hlave rukami a
francuzskymi barlami, vyhrazal sa jej zabitim, chytaj ju za vlasy a triasol nou, pchal
jej do ust utierku, aby sa s nim nehadala a vulgarne jej nadaval, s tym, ze by uz mala
konec€ne zdochnut.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni vyuzil svoje
pravo a ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, nevypovedal.

Svedkyna - poskodena XXXXX v pripravhom konani po vzneseni obvinenia
XXXXX, vo veci vypocuta byt nemohla z dévodu, Ze dna XXXXX zomrela.

XXXXX, ktora bola ustanovena ako opatrovniCka na vykon prav poskodene;j
XXXXX, v pripravnom konani po zakonnom pouceni uviedla, Zze XXXXX, nar. XXXXX
dria XXXXX zomrela a o samotnom skutku, kedy mal XXXXX svoju matku tyrat,
nema ako opatrovniCka, ktora jej bola ustanovena, Ziadnu vedomost. Nahradu Skody
neziadala.

Svedok XXXXX, v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze
XXXXX je jeho brat a po tom, ako sa rozviedol s manzelkou, zacCal byvat az do
konca marca 2016 u ich matky. Toto bolo az do Casu, kym bol zaisteny policiou.
KedZe jeho mama tajne podporovala jeho brata s manzelkou, vznikali medzi jeho
mamou a otcom velké nedorozumenia. Brat dost’ ¢asto popijal a akonahle dosiahol
urCity stupen opilosti, staval sa agresivnym a vulgarnym. V tej dobe boli eSte ich
vztahy velmi dobré, ako medzi bratmi. Ked' bol opity, spraval sa vulgarne aj k jeho
manzelke a po smrti svokra sa jeho brat opil a ked cestovali viakom domov, vytlacal
jeho manzelku cez otvorené dvere vlaku a krical jej, ze aby iSla do pi..., za svojim
otcom. Toto jeho spravanie pokraCovalo az do roku 2012, kedy sa nastahoval k
mame do domu. Ked zomrel ich otec, on chodieval do tohto domu €asto, najmenej
raz za tyzden alebo za dva tyzdne. Ked tam bol, tak takmer vzdy jeho brat vulgarne
nadaval matke, priCom prvy krat zaregistroval, Ze ju fyzicky napadol niekedy v roku
2013. PocCul mamu kricat, ze "Pomoc, bije ma". Preto vbehol do kuchyne a mama
sedela na stolicke v spalni, priCom brat ju drzal za krk a triasol fiou. Ked ho videl, ze
ide do spalne, mamu pustil a uSiel do kuta. Takto zasiahol viac krat, ked pocul, Ze
brat mame vulgarne nadava, priCcom sa s bratom vzdy pohadali. Mamy sa vzdy
spytal, ¢i mdze zavolat policiu, ale mama vzdy odmietala a argumentovala to tym, ze
on sa polepsi, Ze sa ukfudni a Ze €i sa ona bude pred fudmi hanbit, Ze si udala syna.
Niekedy v juni 2014 bol brat znova znaCne opity a po mame ziapal a vulgarne jej
nadaval. Zapichol do stola n6z, prifom mama sedela na druhej strane stola a vedla
seba mala francuzske barle. Ked to on videl, zobral tu palicu a povedal bratovi, aby
sa skusil toho noza dotknut. Vtedy uz brat cuvol a prestal nadavat. Mama vSak
policiu zase nechcela volat. Mama bola celé roky sama modrina, mavala ich na
rukach, viackrat na hlave aj na ostatnych Castiach tela a ked sa jej spytoval odkial tie
modriny ma, povedala mu, Ze jej to spbésobil XXXXX. Ked sa na to pytal brata, ten to
vzdy poprel, s tym, Ze si ich mama spbsobila sama. Toto pokraCovalo az do
29.03.2016 alebo 30.03.2016, kedy poc€ul z domu velky krik. Brat krical na mamu, ze
ju uz dorazi, hodi do potoka a povie, Ze spadla z lavice. Do domu prisla aj
opatrovatelka, s ktorou voSiel do kuchyne, priCom mama bola cela roztrasena,



nedokazala sa ani udrzat na nohach a povedala pred nimi, ze vecCer predtym ju brat
v spalni pri radiatore zbil, bil ju po hlave, kde ju zasiahol a hlavu jej tlaCil medzi
kolena k podlahe. Potom zostala asi v bezvedomi, uz si ni¢ nepamatala a prebrala
sa asi okolo 03.00 h v noci na to, ze jej brat pchal vankus do ust a povedal jej, ze
chrci, Ze nembze spat, aby bola ticho. Mama uz vtedy suhlasila s tym, aby zavolal
policiu. Kym prisla policia, brat jej nadaval. Bol vzaty aj do vazby. O mamu sa potom
staral spolu s manzelkou, priCom tato bola slaba a ked iSla na WC spadla a zlomila si
XXXXX. Dna XXXXX zomrela. Ked' bola mama v nemocnici, tak mu eSte povedala,
Ze posledné mesiace viackrat presedela celu noc v kotolni, nakolko sa jej jeho brat
XXXXX vyhrazal fyzickou likvidaciou a preto si bala ist lahnut. VZzdy ked mame prisla
v minulosti daka navsSteva, nikdy ju s nimi nenechal osamote, aby to nahodou
nepovedala, o jej spbésobuje.

Svedkyna XXXXX, ktora od marca 2015 do marca 2016 pracovala ako
opatrovatelka XXXXX a opatrovala aj XXXXX, potvrdila, Ze uz ked mala k nim ist
robit, hovorilo sa, ze sa so synom hadaju. Zo zacCiatku s nimi nemala nejaké
problémy, ale ¢asom sa zacali pred nou hadat, pricom tieto hadky vyvolaval XXXXX
a tetka si to nikdy nenechala. On jej vykrikoval, Ze je stara svina, Skaredo jej nadaval,
Ze nech zdochne a také veci. Ona mu nato odpovedala, ze ja zomriem, ale ty
zdochnes§, nedala sa. Bitku sice nikdy nevidela, ale z ich spravania usudila, ze by sa
boli do seba pustili, Comu aj zabranila a skocCila medzi nich. XXXXX sa stazovala na
syna, ze jej pcha handry do ust. Podfa nej bol dost nervozny, pil ale spociatku to
nebolo az tak velmi, mozno sa pred fnou miernil. TieZ nepil preto, Ze si zlomil nohu v
krcku, ale ked zacal chodit, pil uz tak, ze poc€as tych 4 hodin ¢o u nich denne bola,
sa stihol celkom opit. XXXXX sa jej stazovala, Ze sa hadali a Ze ju aj bil a ukazovala
jej, aké ma modriny na rukach v oblasti predlakti a raz mala modrinu na hlave. Tu jej
mal spdsobit’ syn XXXXX, tym, Ze jej dal bakulou po hlave. Je pravda, Ze mala velmi
jemnu kozu a stacilo ju silnejSie chytit a uz mala modrinu. Modriny mala skoro stale,
pricom niekedy ich mala aj z toho, Zze spadla, teda nevie, €i ich mala vylu¢ne z toho,
Ze ju bil syn. Chodila k nej pat krat do tyzdna, niekedy tri krat do tyzdna alebo aj
menej. Syn sa o nu asi aj staral, podfla toho €o videla, ale ked bol opity, bol nervozny
a aj jej ublizoval. Sam tuto starostlivost o matku nezvladal, mal aj sdm zdravotné
problémy a mal XXXXX. Po Velkej noci v roku 2016 po vikende, ked k pani XXXXX]
priSla, znova sa jej stazovala, ze ju XXXXX zbil. Ona mu to vycitala, priCom on to
popieral. Jej stav vSak nenasvedCoval tomu, Ze by si nieCo vymySlala a aj v jej
pritomnosti so synom stale na seba kriCali. Vtedy zhodou okolnosti priSiel do
kuchyne jej druhy syn XXXXX a zavolali policiu, ktora XXXXX odviedla. Neskor si
pani XXXXX zlomila XXXXX, bola aj v nemocnici a v zariadeni pre seniorov, kde
nasledne zomrela.

Svedkyna XXXXX, suseda XXXXX, potvrdila skutoCnosti, ktoré uvadzali
XXXXX a XXXXX s tym, Ze bola neraz svedkom konfliktov medzi XXXXX a jej synom
Janom. Stazovala sa jej, Zze jej syn pije a nesluSne sa k nej sprava, pricom zo
zaciatku konflikty prebiehali tak raz tyZdenne, neskér sa to stupriovalo, hoci neméze
povedat, Zze to bolo denne. Raz bola svedkom toho, Ze jej aj zatvoril ruku do okna,
lebo otvorila okno a kriCala na fiu. On jej zato vulgarne nadaval, mal vo zvyku
nadavat jej do starych sprostych dementov. XXXXX jej zvykla ukazovat aj modriny,
ktoré mala. Viac krat bola svedkom toho, ze jej nadaval a viac krat videla, ako
XXXXX stal pri svojej mame a rukou ju tlacil na stolicku a strkal do nej rukami. Ona



sa mu branila palicou, ktora jej sluzila na podopieranie. Ked voSla dnu, aj jej XXXXX
hnusne nadaval, preto tam prestala chodit, lebo aj ona sa ho bala. XXXXX nechcela,
aby volala policiu. Vravela jej, aby eSte pocCkala, Ze on prestane pit. Potom raz
XXXXX vynadala a povedala mu, Zze ma odist z domu, ze sa o jeho mamu postaraju
a ten sa jej tak akoby zacal bat a prestal sa jej zdravit, toto jeho spravanie ale
pokracovalo do jari roku 2016, kedy ho odviezla policia.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyva, ze
obvineny XXXXX v dobe spachania skutku trpel dusevnou poruchou a to organickym
psychosyndromom, na podklade ktorej nemohol v €ase spachania trestnej Cinnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacia schopnost bola v Case skutkov vymiznutda na podklade zistenej
dusSevnej poruchy potenciovanej chronickou konzumaciou alkoholu. V sucasnej dobe
dokaze chapat zmysel trestného konania i vystupovat pred sudom, pri zistenej
duSevnej poruche sa vSak nedokaze samostatne nalezite obhajovat. Jeho pobyt na
slobode povazuje znalec z psychiatrického hladiska bez adekvatnej lieCby za
potencialne nebezpeCny pre spolo¢nost pre riziko opakovania agresivneho
spravania pod vplyvom dusevnej poruchy kombinovanej s uzivanim alkoholu. Toto
riziko je vSak uz v suCasnej dobe zmiernené dlhodobou hospitalizaciou na psychiatrii,
preto ako dostatocné ochranné opatrenie navrhol znalec uloZenie ambulantnej formy
ochranného protialkoholického a psychiatrického lieCenia. U obvineného totiz zistil
prejavy terminalneho Stadia zavislosti od alkoholu, pricom nezaznamenal prejavy
zneuzivania inych navykovych latok. Samotna chronicka konzumacia alkoholu u
obvineného XXXXX potenciovala prejavy zistenej duSevnej poruchy a naopak, na
zaklade duSevnej poruchy (najma v oblasti oslabenia usudku a vélovych schopnosti)
bola u neho tazko naruSena jeho schopnost zdrzat sa pitia, ¢im sa potom postupne
zhorSovali aj prejavy organického psychosyndromu a suCasne aj jeho zavislosti.
Preto znalec navrhol, aby mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické a psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpec€eny aj dalSi znalecky posudok znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria z 15.06.2016 vo veci XXXXX
ohladne skutku zo dna 30.03.2016, ktorého zavery koreSponduju so zavermi vysSie
uvedeného znaleckého posudku. To bol dovod, preCo bolo dalSie trestného stihanie
obvineného XXXXX zastavené podla § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por. a tento bol po
jeho prepusteni na slobodu okamzite umiestneny v Psychiatrickej nemocnici XXXXX.
V sucasnosti je na Okresnom sude XXXXX vedené konanie vo veci navrhu
prokuratora pod sp. zn. XXXXX z XXXXX na uloZenie ochranného psychiatrického a
protialkoholického lie€enia ustavnou formou XXXXX, o ktorom zatial nebolo
rozhodnuté.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj znalecky posudok znalca z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych zo dna 07.06.2016, zo
zaverov ktorého vyplyva, Zze u XXXXX (teraz uz nebohej) ubuda kapacita
pamatovych funkcii, je u nej problematické podrZzanie novych informacii v
kratkodobej pamati, ale reprodukcia z dlhodobej pamati je relativhe zachovala. Opis
detailov skutoCnosti prezitych v minulosti je obmedzenych, na zakladné a podstatné



skutoCnosti preto nie je u nech presné Casové lokalizovanie udalosti, ich ¢astnost Ci
pocCet ich opakovani, suvisiace detaily alebo ich presna Casova navaznost. Toto plati
tak vSeobecne ako aj vzhladom k vySetrovanych skutoCnostiam. Ma tendenciu
ospravedinovat pachatela z pozicie matky, avSak znalec u nej sklony k
patologickému klamstvu, Ci umyselnému skreslovaniu skutoCnosti nezistil. Jej
vypoved je obmedzena upadkom kognitivnych schopnosti vplyvom starnutia, avsak
da sa usudzovat, Ze popisuje skutoCne prezité udalosti. Pripadné konfabulacie
znalec u nej nezistil. Prejavuju sa vSak u nej znamky vyvolané prezitymi
traumatizujucimi zazitkami, vyplyvajucimi zo spravania jej syna XXXXX voci nej. Pri
spomienkach na tieto udalosti, sa objavuje objavuje tahanie do placu, opatovné
prezivanie neprijemnych emocii spojenych s tymito udalostami s tym, ze vyslovuje
svoje hodnotenie spravania syna ako nespravne a zlé. Vzhladom k stavu
posudzovanej v8ak nie je mozné znamky kompletného syndromu postraumatickej
poruchy plne explorovat. XXXXX vSak spravanie XXXXX voc€i nej pocitovala ako
prikorie, hrubé a zlé zaobchadzanie, ktorym trpela a ktoré nereSpektovalo jej osobu.
Toto zaobchadzanie jej spbsobilo duSevné utrpenie a obmedzovalo ju v beznom
spdsobe Zivota, ktorého dizku a pripadné intervaly vSak nie je mozné z popisu
poskodenej presnejSie explorovat. Boli vSak u nej preukazané traumatizujuce
spomienky, depresivne reakcie na udalosti, ktoré su spolu s rezignaciou na zmenu a
snahou ospravedinovat pachatela znamkami tzv. tyranej osoby. Uz obmedzenie
kontaktu so synom u nej spdsobilo ulavu v prezivani strachu z konania syna a
zmiernilo aj znamky jej traumatizacie.

Ako bolo zistené XXXXX sa rozviedol dna XXXXX a priblizne od tohto obdobia
sa nastahoval k svojej matke XXXXX.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Tr. zak. sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost, ak taky €in spacha zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. sa zavaznejSim spdsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as.

Z hfadiska dbkazov, ktoré boli zabezpe€ené, aj s prihliadnutim spdsob a
intenzitu pachania uvedenych skutkov, mozno vyhodnotit konanie XXXXX ako
konanie pachané po dlhsi ¢as.

Na zaklade zabezpeCenych dbkazov a to najma svedeckych vypovedi
XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj na zaklade znaleckych posudkov znalcov z odboru
psychiatria a psycholégia mozno jednoznacne ustalit’ zaver, Ze sa stali skutky, pre
ktoré sa trestné stihanie vedie, Ze tieto naplnili znaky vysSie uvedeného zlo€inu a zZe



je z ich spachania dévodne podozrivy XXXXX. Skutkovy stav Ciasto¢ne preukazuju aj
lekarske spravy zo dna 31.03.2016 a 01.03.2016, kedy bola XXXXX na oSetreni po
tom, ako bola v oboch pripadoch v predchadzajuci deft napadnuta svojim synom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria jednoznacne vyplynulo, ze XXXXX v dobe spachania trestného
Cinu trpel dusevnou poruchou a to organickym psychosyndromom, na podklade
ktorej nemohol v ase spachania skutkov rozpoznat protipravnost’ svojho konania a
nemohol ani svoje konanie ovladat. Kedze XXXXX uvedené skutky pachal pod
vplyvom alkoholu, teda v stave, do ktorého sa sam uviedol, bolo predmetom
znaleckého skumania aj to, ako sa tato duSevna porucha podielala na pripadne;j
moznosti zabranit takémuto konaniu, pricom znalec konstatoval, ze na zaklade
duSevnej poruchy bola sucCasne tazko naruSena jeho schopnost’ zdrzat sa pitia,
najma v oblasti oslabenia usudku a vélovych schopnosti.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



