Okresna prokuratura Brezno
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

CI’SIVO: 1 Pv 122/15/6603 Brezno, 07.09.2015
EEC : 2-46-75-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 25.01.2015 v €ase 0 11.15 h v XXXXX ml. XXXXX spolo¢ne s ml. XXXXX a mal.
XXXXX prijali od mal. XXXXX hotovost vo vyske 500,- €, pricom mali vedomost’

o tom, Ze tieto prostriedky pochadzaju z trestnej €innosti a to kradeze, ku ktorej doslo
zo strany mal. XXXXX odcudzenim kozenej pefiazenky z rodinného domu v obci
XXXXX na ulici XXXXX diia 25.01.2015, pri ktorej bola z pefhazenky odcudzena
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okrem dokladov hotovost vo vySke 1.002,- €,

obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost
alebo ovladat' svoje konanie,



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Pohorela v konani vedenom pod ¢. XXXXX stiha
ml. XXXXX a ml. XXXXX pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 25.01.2015 v ¢ase 0 11.15 h v XXXXX ml. XXXXX spolo¢ne s ml. XXXXX
a mal. XXXXX prijali od mal. XXXXX hotovost vo vySke 500,- €, pricom mali
vedomost o tom, Ze tieto prostriedky pochadzaju z trestnej €innosti a to kradeze, ku
ktorej doslo zo strany mal. XXXXX odcudzenim kozenej pefiazenky z rodinného
domu v obci XXXXX na ulici Hronska 100/10 dna 25.01.2015, pri ktorej bola
z penazenky odcudzena XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okrem dokladov
hotovost vo vyske 1.002,- €.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, priznal. Uviedol, ze dna 25.01.2015 v Case
o 11.15 h iSiel spolocne so svojim bratom XXXXX a kamaratom XXXXX po ulici
XXXXX v XXXXX, kde sa stretli s XXXXX. Povedal im, Ze si ide kupit’ Stvorkolku. Oni
mu povedali, Ze nema peniaze, tak si Zziadnu Stvorkolku nekupi. Hned na to im ukazal
dve 500,- € bankovky. Ked sa ho opytali odkial ich ma, povedal im, Ze ich naSiel na
trznici na zemi. Potom mu XXXXX povedal, Zze peniaze su falosné, tak mu XXXXX
jednu 500,- € bankovku dal a ked si ju prezrel, tak povedal, Ze je prava. Ked' si
XXXXX bankovku prezeral, tak mu XXXXX povedal, Ze si ju mdzu nechat. Spolu isli
vSetci Styria na autobusovu zastavku k hlavnej ceste, kde im uz XXXXX povedal, ze
peniaze ukradol, ale uz si nespomina od koho a ¢o presne hovoril. XXXXX potom
iSiel preC a oni traja chceli ist do XXXXX autobusom, ale ked' im Sofér autobusu
nemal vydat z 500,- € bankovky, ostali na zastavke. Po chvili zastalo oproti
autobusovej zastavke auto zn. Hyundai svetlomodrej farby, ktorého evidenéné Cislo
si Uz nepamata a spolu s XXXXX poziadali vodi¢a, €i by ich nezobral do XXXXX. On
s tym suhlasil s tym, ze mu slubili, ze mu daju peniaze na benzin, pricom cestou
do XXXXX sa zastavili na Cerpacej stanici v XXXXX, kde dal bankovku vodiCovi,
ktory ju rozmenil a nechal si 20,- €. ZvySné peniaze im vratil. Po ceste dal 200,- €
v 50,- € bankovkach XXXXX a spolu s bratom si nechali 280,- €. Muz ich odviezol do
XXXXX pred XXXXX, kde mu oni urobili nakup a spolu s bratom si kupili v XXXXX
kazdy jeden z nich tablet, on bielej farby a brat XXXXX ciernej farby, kazdy stal cca
60,- € a kupili si tam aj dalSie potraviny. Z nakupu im ostalo 100,- €, priCom XXXXX
si v XXXXX kupil tiez tablet, asi Ciernej farby a nejaké keksy. Ked prisli autobusom
spat do XXXXX, i8li rovno domov, pricom otec sa ich pytal odkial mali peniaze na
nakup a preto mu povedali, ze im XXXXX dal 500,- € bankovku. ZvySnych 100,- € im
otec odlozil, pricom vecer okolo 20.15 h prisli k nim domov policaijti, ktori povedali, ¢o
sa stalo. Otec im vSetko povedal a vydal im aj 100,- € bankovku a jeden tablet,
pricom dalSi tablet brat XXXXX niekde ukryl a ked ho iSiel hfadat, uz ho nenasiel.
Nevedel, ze ked zoberie tie peniaze od XXXXX, ze je to trestné, lutuje to, viackrat to
uz neurobi.

Obvineny ml. XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku
vypovedal obdobne ako obvineny ml. XXXXX. Po nakupe mu ostalo 134,20 €, ktoré
jeho stara matka vratila policajtom. Taktiez im vydala jeden tablet, ktory si kupil



v XXXXX. Svoje konanie olutoval s tym, Ze viackrat to uz neurobi.

Trestna Cinnost obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX je preukazana okrem ich
vypovedi aj vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktoré vo svojom suhrne preukazuju, Ze ku skutku doslo tak, ako to popisali
obvineni vo svojich vypovediach, Ze sa skutok stal, ze naplnil znaky skutkove;j
podstaty preCinu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a Ze su z jeho spachania dévodne podozrivi
prave obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX.

Dalej bol do vy$etrovacieho spisu zabezpe&eny okrem iného znalecky
posudok znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti
vypracovany na ml. XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze tento je mentalne hibSie
retardovany, toho Casu v pasme lahkej aj strednej debility, je nesamostatny, horSie
chape vztahy a suvislosti medzi javmi, jeho myslenie je tazkopadne, je socialne
naivny a nechapavy. Jeho myslenie je nepresné, preto ho obCas kompenzuje
vymySlanim si, aj ked ani to nema logické suvislosti. Nedokaze samostatne
pracovat, musi mat vedenie, je orientovany na svojich blizkych, ktori mu mézu
najviac pomoct orientovat sa v Zivote. Jeho mentalny vek nezodpoveda jeho
fyzickému veku (14 rokov v ase skutku), toho ¢asu je na urovni 8 az 9 rokov. Ma
tendencie konfabulovat to ¢o si nepamata, no bez logického sledu, ¢o nezvladne po
intelektovej stranke. Je mentalne retardovany s vyraznejSim intelektovym deficitom,
preto ani toho ¢asu nedokaze pochopit v ¢om spociva problém jeho konania, aj ked
teoreticky ovlada to, €¢o by nemal robit' (priestupky), vie, Ze za to méze byt
potrestany. Jeho charakterové vlastnosti sa v tomto €ase iba rozvijaju, vStepuju sa
do vyvinu jeho osobnosti a toho ¢asu mu chybaju zvnutornené moralno-etické normy
spravania sa a tak je jeho vyvin oneskoreny a komplikovanejsi. Taktiez chape tazsie
vztahy a suvislosti.

Znalkynia navysSe pri svojom vysluchu dodala, ze vyvin ml. XXXXX je znacCne
oneskoreny, vzhfadom na intelektovy deficit v pasme lahkej mentalnej retardacie
a preto je jeho myslenie v oblasti moralno-etického vnimania a chapania na nizkej
urovni. Nedokaze si uvedomit, ze jeho konanie sa vymyka z normy, pretoze
nedostatoCne vnima moralno-etické normy a v Case spachania trestnej Cinnosti si
(vzhfadom na stuperi rozumového a mravného vyvoja) vobec neuvedomoval
protipravnost’ svojho konania, ani sa nad tym nezamyslal.

Obdobne bol vypracovany znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti vypracovany na ml. XXXXX, z ktorého vSak
vyplynulo, Ze tento netrpi Ziadnou poruchou a nema ani Ziadny intelektovy deficit
z hladiska stupna rozumovaného a mravného vyvoja a preto mohol po tejto stranke
rozpoznat protipravnost tohto konania a ovladat svoje konanie.

Taktiez bol vypracovany znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplynulo, Zze ml. XXXXX trpi sice
prejavom dusevnej poruchy fahkého stupna lahkej dusevnej zaostalosti, Co je stav
trvaly, ktory bol teda u neho pritomny aj v dobe spachania skutku, no napriek svojmu
veku je schopny plne chapat zmysel trestného konania, napriek tejto duSevnej
poruche mohol v Case skutku svoje konanie ovladat a rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania, €o znalci konStatovali aj s prihliadnutim na stupen



jeho rozumového a mravného vyvoja.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Na zaklade ddkazov, ktoré boli zabezpecené do vySetrovacieho spisu a to
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
deti ako aj dalSich vypovedi obvinenych alebo svedkov a dalSich listinnych dékazov,
mozno jednoznacne ustalit zaver, ze skutok, ktory sa kladie za vinu obvinenym ml.
XXXXX a ml. XXXXX sa stal, napifia znaky vy$sie uvedeného preéinu a z jeho
spachania su dévodne podozrivi obaja obvineni, avdak ml. XXXXX, ktory v ¢ase €inu
neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol v Case spachania skutku taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost svojho konania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie ml. XXXXX som podfa § 215 ods.
1 pism. f) Tr. por. zastavil.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora

Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



