OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 2/16/6603-22 Brezno 23.11.2016
EEC: 2-46-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

s obvinenym XXXXX obaja ako zamestnanci v spolo¢nosti XXXXX, teraz XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX, v priestoroch uvedenej spoloCnosti v dnoch 15.12.2009
a 17.12.2009 vykonali kontrolu osobného motorového vozidla zn. BMW X6, v tom
Case vyrobné Cislo karosérie VIN: XXXXX, priCom kontrolou nezistili, ze identifikacné
Cisla vozidla VIN nie su originalne a nie su pravé, nakofko podla vysledku skumania
znalcov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava pod C.p.:XXXXX zo
dna 12.11.2010 je pévodné Cislo karosérie VIN: XXXXX odstranené a pozmenovane,
rovnako nezistili zasah do vyrobného Stitku a hrubky laku na vozidle a vydali odborny
posudok o kontrole originality ¢. XXXXX, aj napriek tomu, Ze boli odborne spésobili
na takuto €innost — skumanie originality a pravosti identifikaného €isla vozidla VIN
a ziskanu odbornu spoésobilost’ preukazali pred skuSobnou komisiou vymenovanou
ministerstvom a svojim konanim tak odstranili prekazku, ktora branila prevedeniu
vozidla a nasledne, tak umoznili prevedenie vozidla BMW X6 do dispozicie
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, ktorej konatel vtom Case bol XXXXX,
XXXXX, trvale bytom XXXXX, pricom umoznili menovanému ziskat nad motorovym



vozidlom BMW X6 v hodnote najmenej 30.000,- €,-€ dispozi¢nu moc, teda vozidlo
bolo prevedené na spolocnost’ XXXXX i napriek tomu, ze toto vozidlo bolo ziskané
trestnym ¢€inom,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odbor kriminalnej
policie, Oddelenie ekonomickej kriminality bolo pod CVS: XXXXX bolo dna
13.04.2011 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za precin podielnictva
podfa § 232 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ku ktorému malo ddjst’ na tom
skutkovom zaklade, ze

v dnoch 15.12.2009 az 17.12.2009 pracovnici kontroly originality XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX — XXXXX na pracovisku kontroly originality firmy XXXXX, so sidlom
v XXXXX (od 29.7.2010 podla obchodného registra nové obchodné meno XXXXX),
mali nedbsledne vykonat kontrolu identifikanych znakov osobného motorového
vozidla zn. BMW X6 dovezeného zo zahrani€ia, priCom nezistili zasah do pévodného
VIN disla v tvare XXXXX ktoré bolo cudzim zasahom zmenené do tvaru XXXXX,
vyrobného Stitku a hrubky laku na vozidle a vydali odborny posudok o kontrole
originality €. XXXXX, v dosledku ¢oho sa uvedené vozidlo dostalo do dispozicie
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, ktorej konatel bol XXXXX, XXXXX, trvale
bytom XXXXX.

VySetrovatel OR PZ, Odbor kriminalnej policie, XXXXX dna 30.06.2016
uznesenim sp. zn. XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre zlo€in
podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachaného formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze pri samotnej kontrole nebol ateda sa
k samotnému priebehu kontroly vyjadrit nevie, nevie teda, ako prebiehala a ako
technik XXXXX tuto kontrolu vykonal, ¢o pri nej robil, teda musel robit len to, €o je
uvedené v metodickom pokyne. Pri uvedenom vozidle vykonaval len administrativne
ukony, ako je prijem objednavky, kontrolu originality dokladov, cez zariadenie Docus
scan, ato predlozené doklady, vtomto pripade to bol technicky preukaz. Pri
kontrolovanom vozidle nebol fyzicky, odkontroloval len vysSie uvedené dokumenty.
Zariadenim Docus scan sa zistuju vodoznaky a ochranné prvky, tento pristroj
porovnava v databaze vzorov pismo, apokial sa takyto vzor v databaze
nenachadza, tento ukon nevykonavaju. Obvineny pozoroval len napr. to, & ma
dokument vodotlaC a ochranné znaky. Vten den vykonal eSte niekolko kontrol
technického stavu vozidiel na stanici STK.

Obvineny XXXXX potvrdil, Ze obvineny XXXXX vykonal objednavku a
odkontroloval technicky preukaz.

Podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti XXXXX (ktora o. i. Skoli technikov,
ktori vykonavaju kontrolu originality vozidiel) zo dha 03.12.2010, z fotodokumentacie
a udajov uloZenych v systéme AISKO mozno vyvodit zaver, Ze niektoré znaky VIN
Cisla vytvoreného vyrobcom odoberanim materialu maju evidentne neoriginalny tvar,



viditefny vofnym okom a tuto skutoCnost’ technici nezistili, tiez hodnoty hrubky laku
namerané technikmi KO na karosérii vozidla uvedené v protokole mali byt pre
technikov signalom na déslednu kontrolu VIN Cisla, ktoru nevykonali. Pokial ide o
kontrolu fotokopie predlozeného talianskeho dokladu, ktori technici kontrolovali
pristrojom Docus Scan, bolo zistené, Ze fotka je preexponovana, preto z tejto kdpie
nie je mozné objektivne posudit zanedbanie povinnosti zo strany technikov pri tomto
ukone.

Pri expertize vykonanej pracovnikmi KEU Slovenska Lupéa po zadrzani
vozidla bolo vozidlo drna 02.11.2010 podrobené kriminalisticko-expertiznemu
skumaniu, pri expertize bolo zistené povodné VIN Cislo.

V odbornom vyjadreni spolo¢nosti XXXXX z 05.04.2016, po zabezpeceni
originalu talianskeho dokladu k vozidlu, XXXXX konStatoval, Zze v pripade tohto
dokladu sa jedna o falzifikat, ktory neobsahuje zhodné ochranné prvky s
porovnavanym originalnym dokladom, technik kontroly originality ale v roku 2009
nemal potrebné vedomosti ani prostriedky na zistenie falzifikatu podobnej kvality,
z tohto doévodu technik KO vykonavajuci predmetnu kontrolu nemohol zistit, Ze sa
jedna o falzifikat dokladu.

XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia konanom drfia 13.10.2016 uviedol,
Ze zotrvava na zaveroch uvedenych vo svojom odbornom vyjadreni, ktoré zistil
znaleckym skumanim.

Podla metodického pokynu Ministerstva dopravy, pést a telekomunikacii SR €.
9 na vykonavanie kontrol originality na pracoviskach kontroly originality, bod 4.4, KO
vykonavaju vzdy dvaja technici kontroly, za jednotlivé ukony vykonané pri KO
zodpoveda kazdy technik kontroly originality samostatne.

Zlo€inu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v zneni ucinnom v ¢ase spachania stihaného skutku (do 31.08.2015) sa
dopusti ten, kto ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako
zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym Cinom spachanym inou osobou a ziska nim
pre seba alebo iného vacsi prospech.

Ide o umyselny trestny Cin, priCom zo subjektivnej stranky sa vyzaduje aspon
umysel eventualny (podfa § 15 pism. b) Tr. zak.).

Podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. u€astnikom na dokonanom trestnom cCine
alebo na jeho pokuse je ten, kto umyselne poskytol inému pomoc na spachanie
trestného Cinu, najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou,
utvrdzovanim v predsavzati, sfTubom pomoct po trestnom €ine (pomocnik).

Podla odseku 2 tohto ustanovenia na trestnu zodpovednost ucastnika sa
pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Z vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo
BMW X6, ktorého kontrolu originality vykonavali technici KO XXXXX a XXXXX v
drioch 15.12.2009 a 17.12.2009 ako zamestnanci spolo¢nosti XXXXX (teraz XXXXX
bolo zaistené dfia 21.10.2010. Po vykonani kriminalisticko-expertizneho skumania



bolo zistené, Zze zaistené vozidlo pochadza z trestnej €innosti, bolo odcudzené v
Case odo dna 29.10.2009 do 30.10.2009 v XXXXX, elektronicka vybava a
prevodovka boli odcudzené spolu s vozidlom BMW X6 v dobe odo dna 31.05.2009
do 01.06.2009 v XXXXX.

Dria 16.12.2009 konatel firmy XXXXX XXXXX poziadal na Obvodnom urade
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v XXXXX o uznanie typového
schvalenia na jednotlivo dovezené vozidlo zn. BMW X6, v tom €ase s VIN: XXXXX

Kontrolu originality vykonali XXXXX a XXXXX ako technici KO, na zaklade
tejto kontroly vystavili odborny posudok o kontrole originality €. XXXXX zo dnia
15.12.2009 a XXXXX zo dna 17.12.2009, vysledkom tychto posudkov bolo, Ze
vozidlo bolo uznané za spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, OU
pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v XXXXX dna 16.12.2009 rozhodol, Ze
uznava typové schvalenie ES jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu a
vozidlu vystavil a vydal osvedCenie o evidencii s €. XXXXX.

Nasledne XXXXX dna 23.01.20109 poziadal o zapisanie motorového vozidla
do evidencie vozidiel na ODI XXXXX, ktory vozidlo zaevidoval a pridelil mu ECV, &im
Ziadatel ziskal nad vozidlom dispozi¢nu moc.

Obaja zamestnanci vykonavajuci kontrolu originality tohto vozidla tak mali
umoznit neddsledne vykonanou kontrolou prevedenie vozidla na inu osobu a to aj
napriek tomu, Ze pochadzalo z kradeze.

Na zaklade ddOkaznej situacie nie je mozné podat na obvineného XXXXX
obzalobu, nakolko som dospela k zaveru, Ze skutok sa sice stal, avSak XXXXX tento
skutok nespachal, nakolko v konani obvineného absentovalo zavinenie v zmysle §
15 pism. a) alebo b) Tr. zak., teda Zze by obvineny chcel porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny ustanovenim § 231 Tr. zak., alebo vedel, ze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spdOsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, by bol s tym
uzrozumeny. Nebolo preukazané ani pripadné nedbanlivostné konanie obvineného
(§ 232 Tr. zak.).

Zo zisteného skutkového stavu nebolo preukazané, Ze by obvineny XXXXX
konal tak, aby pri administrativnej kontrole, ktora spocCivala v prijme objednavky a
kontrole originality talianskych dokladov cez zariadenie Docus scan, zistil alebo
mohol zistit, Ze ide o nepravé, sfalSované doklady a umoznil tak XXXXX, konatelovi
spoloCnosti XXXXX ziskat dispozi€énu moc nad vozidlom. Z vypovede obvineného
XXXXX a spoluobvineného XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX vykonaval len
administrativnu Cast’” kontroly. Podla odborného vyjadrenia XXXXX XXXXX tiez
vysluchu svedka XXXXX je mozné jednoznacne ustalit, ze v tom €ase (v roku 2009)
technik KO, teda XXXXX, nemal potrebné vedomosti ani prostriedky na zistenie
falzifikatu podobnej kvality, z tohto dévodu technik KO vykonavajuci predmetnu
kontrolu nemohol zistit, Ze sa jedna o falzifikat dokladu. XXXXX konal v zmysle
pokynu Ministerstva dopravy, pést a telekomunikacii SR €. 9 na vykonavanie kontrol
originality na pracoviskach kontroly originality, podla bodu 4.4 tohto pokynu bol
zodpovedny len za nim vykonané ukony.

Vzhladom k tomu, Ze vySetrovanim nebolo preukazané, aby v danom pripade boli



naplnené vsSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty stihaného zloCinu, najma
subjektivna stranka, obvineny XXXXX nemal a to ani nepriamo umysel pomahat pri
spachani stihaného trestného Cinu, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, teda zastavit trestné stihanie proti
obvinenému, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



