Okresna prokuratura Brezno
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 55/15/6603 Brezno, 17.09.2015
EEC : 2-46-76-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pre€in Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 13.03.2015 o 03.00 h v Raztoke viedol pod vplyvom alkoholu (0,42 - 0,46 mg/I
alkoholu v dychu) osobné motorové vozidlo zn. VW Jetta EVC: ZV 141CM,

Postupujem Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu v
Brezne

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ ODI Brezno uznesenim ¢. ORP-29/DI-BR-2015 zo
dria 13.03.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podla §



206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik za ucelom zistenia
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie podla § 2 ods. 10 Tr. por.
do vySetrovacieho spisu okrem iného zabezpecil aj zapisnice o vysluchu obvineného,
zapisnice o vysluchu svedkov, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikologia, zapisy o dychovej skuske a dalSi listinny dékazovy material.

Obvineny XXXXX vo vypovedi dna 3. 9. 2015 ku skutku uviedol, Zze dra 12. 3.
2015 vypil od 23,00 h do 23,30 h priblizne 3 dcl vodky. Pil spolo¢ne s kamaratmi
XXXXX a XXXXX v Banskej Bystrici, pretoze v ten den mu zomrel kamarat XXXXX.
Z Banskej Bystrice do Raztoky viedol vozidlo VW Jetta XXXXX. V Raztoke isli
navstivit dalSieho kamarata u ktorého sa zdrzali priblizne 10 minut a chceli ist spat
do Banskej XXXXX bol unaveny a preto vozidlo Soféroval on. Asi po 150 metroch ich
zastavila hliadka policie a vyzvala ho na predlozenie dokladov a podrobenie sa
dychovej skuske. Vodi¢sky ani ob€iansky preukaz u seba nemal, pretoZe ich predtym
stratil, Co ale na policii nenahlasil. Nasledne si za volant sadol XXXXX a jeho policajti
vyzvali aby vystupil z vozidla a dychovou skuSkou bolo zistené, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Svoje konanie lutuje a domnieval sa, Zze uz nie je pod vplyvom alkoholu,
preto vozidlo Soféroval.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Zze spolu s kolegom XXXXX dna 12. 3.
2015 priblizne o 03,00 h v Raztoke zastavili vozidlo VW Jetta ev. €. ZV 141 CM.
Vodi€ - obvineny XXXXX predlozil len doklady od vozidla iné doklady pri sebe nemal.
Nasledne sa podrobil dychovej skuske s vysledkom 0,48 mg/l alkoholu v dychu a
opakovanou skuskou po cca 15 minutach s vysledkom 0,36 mg/l alkoholu v dychu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol obdobné skutoCnosti ako svedok
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalkynou XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia vyplyva, Ze z objektivne
zistenej koncentracie etanolu druhou dychovou skuskou dna 13. 03. 2015 o0 04,00 h
spatnym prepoc¢tom vypocitala interval koncentracie etanolu 0,88 - 0,96 g/kg v krvi, v
ktorom sa mohol obvineny nachadzat v Case zastavenia hliadkou policie o 03,00 h,
¢o zodpoveda 0,42 az 0,46 mg etanolu/l vydychovaného vzduchu. Uvedené
koncentracie etanolu v krvi v eliminacnej faze alkoholemickej krivky predstavuju
podnapitost. Tento stav ovplyvnenia etanolom sa prejavuje jemne badatefnym
postihnutim duSevnych, zmyslovych a pohybovych funkcii. MdzZze sa prejavit
zhorSena adaptacia zraku na stmievanie a tmu, reakCny Cas byva u postihnutého
jedinca v tejto faze predizeny s oneskorenim reflexov na vonkajsie podnety.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych by mohol ohrozit' zivot
alebo zdravie ludi alebo sp6sobit’ znacnu Skodu na majetku.



Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu spocCiva v tom, Ze
pachatel vykonava zamestnanie alebo inu Cinnost v stave vyluCujucom spdsobilost’ v
doésledku vplyvu navykovej latky, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi
alebo spb6sobit znacnu skodu na majetku.

V predmetnej trestnej veci je obvinenému XXXXX kladené za vinu, Ze dnha 13.
03. 2015 0 03,00 h v Raztoke viedol pod vplyvom alkoholu (0,42-0,46 mg/l alkoholu v
dychu) osobné motorové vozidlo.

Takto ustalena hladina alkoholu v dychu obvineného bola zistena spatnym
prepoctom, ktory vypracovala znalkyna XXXXX na podklade dychovych skusok,
ktorych sa obvineny podrobil dha 13. 03. 2015 o0 03,45 h (0,48 mg/l alkoholu v dychu
prva skuska) a o 04,00 h (0,36 mg/l alkoholu v dychu druha skuska). Spatnym
prepoctom znalkyfia urcila, Ze obvineny v Case vedenia motorového vozidla, priblizne
1 hodinu pred druhou dychovou skuskou bol pod vplyvom alkoholu 0,42 az 0,46 mg/I
alkoholu v dychu.

Z medicinskeho hfadiska, akceptovaného trestnopravnou praxou, schopnost
vodiCa bezpecCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina
alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v
krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile.

Z vypovede obvineného ako aj svedkov je mozné ustalit skutkovy dej, ze
obvineny skutoCne viedol v kriticky defi motorové vozidlo. VySSie uvedenymi
dokazovymi prostriedkami bolo objektivne zistené, ze tuto Cinnost vykonaval pod
vplyvom alkoholu, ktorého hladina bola 0,42-0,46 mg/l alkoholu v dychu. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze takéto mnozstvo alkoholu s prihliadnutim na hladinu
alkoholu v krvi (0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu) nepredstavovalo taku hladinu
alkoholu vplyvom ktorej by boli schopnosti obvineného bezpecne viest motorove
vozidlo tak nepriaznivo ovplyvnené, aby tym naplnil objektivhu stranku skutkovej
podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Vzhfadom k vysSSie uvedenému preto mozno konsStatovat, Ze vysledky
pripravného konania v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie odévodiuju zaver, Ze
obvineny XXXXX sa nedopustil preCinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze vozidlo neviedol v stave vyluCujucom
spodsobilost.

Za daného stavu vSak existuje podozrenie, Zze obvineny mohol naplnit
skutkovl podstatu niektorého z priestupkov podla zakona o priestupkoch ¢.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, osobitne priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky o ¢om je prislusny v dalSsom konani, po pravoplatnosti
tohto uznesenia rozhodnut Okresny dopravny inSpektorat, Okresného riaditelstva PZ
v Brezne.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



