OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 305/19/6603-9 Brezno 13.03.2020
EEC: 2-46-7-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.06.2019 az doposial v mieste svojho bydliska v XXXXX ako aj
na dalSich miestach, kde sa zdrziaval, si riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost,
ktora mu bola ur€end rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym drfia XXXXX na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na
vyZivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, toho
Casu bytom XXXXX sumou vo vySke 150 € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-
dna v mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, priCom od
mesiaca jun 2019 do oktébra 2019 vratane, jej posielal vyzivné prostrednictvom uctu
svojich rodiCov, avSak iba vo vySke 50 € mesacCne, pricom vSak uvedené sumy
XXXXX neakceptovala ako vyZivné, lebo jej boli zasielané inou osobou a obratom
ich posielala naspat na ucet rodiCov XXXXX, dna 11.11.2019 jej zaslal postovou
poukazkou vyzivné vo vySke 150 €, dna 18.12.2019 jej zaslal poStovou poukazkou
vyzivné vo vySke 100 €, dna 14.01.2020 jej uhradil sumu vo vyske 100 €, dia
13.02.2020 jej uhradil sumu 100 € a diia 02.03.2020 jej zaslal postovou poukazkou



sumu vo vySke 900 €, v dbsledku coho XXXXX uhradil vyzivné v celom rozsahu az
do konca mesiaca februar 2020,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX v konani vedenom pod €. XXXXX stiha
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 01.06.2019 az doposial v mieste svojho bydliska v XXXXX, ako aj
na dalSich miestach, kde sa zdrziaval, si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost,
ktora mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na
vyZivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, toho
Casu bytom XXXXX sumou vo vySke 150 € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-
dria v mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, pricom od
mesiaca jun 2019 do oktobra 2019 vratane, jej posielal vyzivné prostrednictvom uctu
svojich rodiCov, avSak iba vo vySke 50 € mesacCne, pricom vSak uvedené sumy
XXXXX neakceptovala ako vyZzivné, lebo jej boli zasielané inou osobou a obratom
ich posielala naspat na ucet rodiCov XXXXX, dnia 11.11.2019 jej zaslal postovou
poukazkou vyzivné vo vySke 150 €, dnha 18.12.2019 jej zaslal postovou poukazkou
vyzivné vo vysSke 100 €, dna 14.01.2020 jej uhradil sumu vo vyske 100 €, dna
13.02.2020 jej uhradil sumu 100 € a dnha 02.03.2020 jej zaslal poStovou poukazkou
sumu vo vySke 900 €, v dbsledku coho XXXXX uhradil vyzivné v celom rozsahu az
do konca mesiaca februar 2020.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku, ktory
sa mu kladol za vinu, uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX
zo dina XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX bol zaviazany prispievat na vyZzivu svojho
syna XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vySke 150 € mesacCne, ktoré bol povinny
zasielat vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam jeho matky XXXXX nar.
XXXXX. Vyzivovaciu povinnost si riadne neplni od juna 2019 do sucCasnej doby,
nakofko nemal dostatok financnych prostriedkov. Pracu v XXXXX musel z dévodu
zdravotnych tazkosti ukonCit. Koncom mesiaca august sa mu zlepSil zdravotny stav
ale nemali pre neho v XXXXX volné miesto. Nasledne uviedol, Ze nebol na UPSVaR
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie, a rovnako nie je a ani nebol poberatefom
davky hmotnej nudzi, ani Ziadnych inych socialnych davok. Je vedeny ako SZCO
v zivhostenskom registry a Zivnost' si nezrusil vo viere zlepSenia jeho zdravotného
stavu. Jeho mesacéné vydavky od juna 2019 predstavuju najomné vo vySke 110 € +
energie vo vyske 30 €, 50 €, strava vo vySke cca 50 €, mobilny telefén vo vySke cca
80 €, uvery vo vyske 300 €, odvody do zdravotnej poistovne vo vySke 66 €.
V mesiaci november 2019 zacal pracovat pre XXXXX, avs$ak zarobil len 31,12 €.
Dna 11.11.2019 XXXXX poslal postovou poukazkou sumu vo vySke 150 €.
V decembri 2019 jej poslal postovou poukazkou sumu vo vySke 100 €, v januari 2020
jej poslal postovou poukazkou sumu vo vySke 100 € a v mesiaci februar 2020 jej
poslal postovou poukazkou sumu vo vySke 100 €. Od 06.02.2020 sa zamestnal
v XXXXX. Dfia 02.03.2020 poslal XXXXX postovou poukazkou sumu vo vyske 900 €,
Co povazuje za doplatené dlzné vyzivné za mesiace jul, august, september,



november 2019 a januar, februar 2020, ¢im zaplatil vSetko dlzné vyzZivné na jeho
syna XXXXX do konca mesiaca februar 2020.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocCuta svedkyna-
posSkodena XXXXX, ktora uviedla, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo dia XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 29.05.2019, bol ich syn
XXXXX zvereny do jej osobnej starostlivosti a zaroven bol XXXXX otec dietata
zaviazany prispievat’ na vyzivu ich syna XXXXX sumou vo vySke 150 € mesacne,
ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dna mesiaci vopred k jej rukam. Jej XXXXX si
tuto vyzivovaciu povinnost riadne neplni od mesiaca jun 2019. Od juna 2019 do
oktébra 2019 vratane jej bolo na uCet poukazovana suma vo vySke 50 €, z ucCtu
rodiCov. XXXXX. Tuto sumu posielala naspat, pretoze jej XXXXX ju otomto
neinformoval a mala zato, Ze vyzivovaciu povinnost' chceli pInit jeho rodi€ia a nie on.
Dna 11.11.2019 jej XXXXX poslal postovou poukazkou sumu vo vyske 150 €, dna
11.12.2019 jej poslal postovou poukazkou sumu vo vysSke 100 € a v mesiaci januar
jej neposlal ni¢, ¢im jej za obdobie od juna 2019 do sucasnej doby dlhuje vyzivné na
ich syna vo vyske 800 €. XXXXX sa od ich rozvodu o nich vébec nestara. Syna videl
3 krat. Nekupuje mu Ziadne darCeky, ani obleCenie a ani hygienické potreby. Syn
nudzou v dbsledku neplatenia vyzivného netrpel a neplatenie vyzivného na neho
nemalo ani trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko jej finanéne pomaha jej XXXXX. Na
zaver uviedla, ze ziada aby XXXXX, zaplatil vSetko dIZzné vyZivné vo vySke 800 €,
a aby bol potrestany v zmysle zakona. Nasledne vo svojej dalSej vypovedi uviedla,
Ze v mesiaci marec 2019 jej XXXXX poslal postovou poukazkou sumu vo vyske 900
€, Co povazuje za doplatené dizné vyzivné, Cim jej XXXXX zaplatil vSetko dIzné
vyzivné na ich syna XXXXX do konca mesiaca februar 2020. Na zaver uviedla, ze
syn nudzou v désledku neplatenia vyzivného netrpel a neplatenie vyzivného na neho
nemalo ani trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko sa o neho vzdy vedela postarat
a zabezpecCit mu vSetko potrebné.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny aj znalecky posudok €. 40/2019,
vypracovany znalcom XXXXX, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurologia,
z ktorého vyplyva, Zze XXXXX bol v obdobi od 20.06.2019 do 26.06.2019 tri krat
vySetreny neurologom v réznych zdravotnickych zariadeniach pre bolesti spankove;j
oblasti, na temene, v zahlavi, Sirenim medzi lopatky, viac v pravo, v oblasti rebier.
Stav si nevyzadoval hospitalizaciu. Pacientovi bolo odporuc¢ené RTG vySetrenie
a rehabilitacie. Ni¢ z toho neabsolvoval a ambulanciu viac nenavstivil. Z lekarskych
nalezov nevyplyva, Ze sa jedna o akutne zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by ho
limitovalo v beznych cinnostiach. XXXXX nevyzadoval ziadne telesné Setrenie ani
kfudovy rezim. V obdobi od juna 2019 do augusta 2019 mohol byt schopny
vykonavat akukolvek fyzicku €innost bez obmedzenia.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj doklady o tom, ktoré platby
avakom cCase XXXXX zaslal XXXXX. Ako vyplyva z tychto listinnych dbkazov
XXXXX uhradil nezaplatené vyzivné za vysSie uvedené obdobie v celom rozsahu.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecené dalSie listinné ddkazy, a to ,
zapisnica o trestnom oznameni XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatny diia XXXXX, doklady o uhradach vyzivného,
spravy UPSVaR XXXXX o tom, ze XXXXX nebol za obdobie, ktoré bolo predmetom
trestného stihania poberatefom davky v hmotnej nudzi a o tom, Ze v obdobi, za ktoré



bol stihany, nebol ani evidovany ako uchadzac o zamestnanie, dalej sprava socialnej
poistovne, vypis zo Zivnostenského registra, sprava z OU, katastralneho odboru,
sprava OR PZ ODI BR, eviden¢na karta vodi€a, sprava o povesti obce XXXXX, kopia
rodného listu maloletého, pracovné zmluvy, zmluva o spotrebitel[skom uvere,
lekarske spravy.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhladom k tomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



