OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 290/16/6603-6 Brezno 22.12.2016
EEC: 2-46-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 220/3 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 10.7.2016 priblizne 003.00 h v Pohronskej Polhore v parku v blizkosti
reStauracie XXXXX udrel pastou pravej ruky do oblasti lavého oka XXXXX, ktory po
Udere spadol na zem a ked sa postavil ho XXXXX opatovne udrel pastou pravej
ruky do oblasti tvare, po ¢om opat’ spadol na zem, priCom si udrel chrbat a koleno,
nasledne sa opat postavil a odiSiel pred restauraciu S.E.M.D., ¢im XXXXX spésobil
pomliazdenie tvare, odreniny na tvari, pomliazdenie pravého oka a pomliazdenie
driekovej oblasti, ktoré si vyziadali lieCenie v trvani 14 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. je obvineny XXXXX povinny po¢as skusobnej doby
nahradit posk. XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom XXXXX, XXXXX 205/189
Skodu vo vyske 176,60 € ako bolestné za zranenia, ktoré utrpel.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ¢. ORP-389/BR-BR-2016 zo
dria 18.10.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla §
206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak. a precCin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu do
vySetrovacieho spisu zabezpecil okrem iného zapisnice o vysluchu obvineného,
zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného, svedkov, odborné vyjadrenie a dalSi
listinny dékazovy material.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu v pripravhom konani
uviedol, ze dna 9.7.2016 priblizne 020.00 h priSiel do restauracie S.E.M.D.
v Pohronskej Polohore. Tu sa celu noc zabaval s XXXXX a jeho sestrou XXXXX,
pricom vypil cca 5 poldeci tvrdého alkoholu a nejaké pivo. K Ziadnemu konfliktu
nedos$lo. V restauracii bol aj XXXXX so svojou matkou a bratom. Pripusta, Ze
s matkou XXXXX mohol mat slovnu vymenu nazorov, ale na podrobnosti si
nepamata. Priblizne o 02.00 h XXXXX odisiel domov s priatelkou XXXXX a on sa po
chvili vybral do blizkeho parku, kde si sadol na lavicku. Po urcitom Case popri hom
prechadzal XXXXX a zacal mu nadavat. Pribehol preto k nemu, postavil sa mu do
cesty, vtedy do neho XXXXX str€il, on mu to vratil a XXXXX sa na neho nasledne
zahnal rukou v imysle udriet ho do tvare. Uderu sa vyhol a nasledne pastou pravej
ruky udrel do tvare XXXXX v oblasti oka. Tento spadol na zem, potom sa postavil,
opat ho chcel udriet, netrafil ho a on ho znova jedenkrat udrel do tvare. XXXXX
spadol na zem, potom sa postavil a odiSiel k restauracii. V minulosti nemali medzi
sebou konflikt, svoje konanie futuje a v buducnosti sa obdobného konania bude
vyvarovat a bude sa snazit veci rieSit inym spdsobom. Je ochotny nahradit posk.
XXXXX Skodu ako bolestné podla bodového ohodnotenia uréeného v odbornom
vyjadreni vo vySke 176,60 €.

Svedok-posk. XXXXX ku skutku uviedol, Ze v kriticky den dria 10.7.2016
priblizne o0 03.00 h sa vracal z diskotéky domov. Ked prechadzal cez park stretol obv.
XXXXX sediaceho na lavicke. Tento na neho bez priiny zautoCil tak, ze k nemu
pribehol a pastou pravej ruky ho udrel do oblasti lavého oka. Po udere spadol na
zem a ked' sa zodvihol, dostal dalSi uder, po ktorom opat spadol na zem. Pritom si
udrel aj chrbat a koleno. Zodvihol sa a uSiel k reStauracii S.E.M.D., kde bola v tom
Case uz aj jeho matka XXXXX, s ktorou odiSiel domov. Druhy den rano pocitoval



velku bolest’ v oku, preto bol na pohotovosti v NsP XXXXX a na policii. Bol PN 14
dni, pricom najvacsie problémy mal prave s poranenym okom, pretoZze dobre nevidel.
S obvinenym sa dohodol, Ze mu uhradi spésobenu Skodu vo vyske 176,60 €
v desiatich splatkach po 17,60 €.

XXXXX vo vypovedi ku skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu
podrobnosti uviest nevedela, nakolko nebola pri Aiom pritomna. Dna 10.7.2016
priblizne o0 03.00 h sa vracala z domu, kde bola odprevadit svojho syna XXXXX spat
do reStauracie S.M.E.D. Z nedalekého parku zacula krik a uvidela, ako jej syna
najmenej dvakrat udrel pastou do tvare obv. XXXXX. Rozbehla sa k nim a vtedy jej
syn utekal k reStauracii a obvineny odchadzal opaénym smerom.

XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach obdobne uviedli, Ze v Case skutku
sa uz v restauracii nenachadzali, pretoZe spolo¢ne odisli domov. O tom, Zze doSlo ku
konfliktu medzi obvinenym a poskodenym sa dozvedeli aZz na druhy den
v dopoludnajSich hodinach od obvineného.

Z odborného vyjadrenia Kk zraneniam poskodeného vyplyva, ze utrpel
pomliazdenie tvare, odreniny na tvari, pomliazdenie pravého oka a pomliazdenie
driekovej oblasti, ktoré si vyziadali lieCenie v trvani 14 dni. Mechanizmus tychto
zraneni zodpoveda popisu, ako ho vo svojej vypovedi uviedol posk. XXXXX.
V obvyklom spbsobe Zivota bol poskodeny obmedzeny tym, ze mal pomliazdené
pravé oko, ¢im bol obmedzeny vo videni pravym okom a tiez aj bolestivostou tvare,
pravého oka atiez bolestou v oblasti krizov, ¢o ho obmedzovalo v Sportovych,
zaujmovych a pracovnych cinnostiach po dobu 7 dni.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti kto inému
umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 1 Tr. zak. ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie
akékolvek poskodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona
rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivhe vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej



nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

XXXXX je v mieste bydliska hodnoteny vSeobecne. Doposial bol jedenkrat
postihnuty za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze viedol riadny Zivot, nakolko nebol sudom trestany.

Po pouceni podla § 216 Tr. por. obvineny vyslovil suhlas s podmienecnym
zastavenim trestného stihania.

PodmieneCné zastavenie trestného stihania mozno charakterizovat ako
institut predstavujuci odklony z tradicného trestného konania, a to v pripadoch
zakonom prisne stanovenych, ktoré su upravené v § 216 Tr. por. V pripade
uplatnenia takéhoto procesného postupu je na organoch €innych v trestnom konani,
aby dbésledne skumali formalne podmienky takéhoto procesného postupu.
Bezpochyby jednou z takychto podmienok upravenych v § 216, ktora musi byt
kumulativne splnena s dalSimi podmienkami vyjadrenymi v tomto zakonnom
ustanoveni, je aj prihliadnutie na osobu obvineného, jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnhom zastaveni trestného
stihania. Obvinenému bola ulozena skusSobna doba v trvani 12 mesiacov, o mozno
vzhladom na skutkové okolnosti, ako aj s prihliadnutim na jeho osobu a jeho

v v

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu
o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi,
aby Skodu v priebehu skuSobnej doby uhradil, priom tato povinnost bola
obvinenému v uzneseni ulozena.

S poukazom na vyS$Sie uvedené zavery mozno povazovat podmieneéné
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za dostacujuce, ktoré zaroven
neodporuje predmetu a ucCelu Trestného poriadku, ktorym je nalezité zistenie
trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov pri reSpektovani zakladnych
prav a slobéd fyzickych a pravnickych os6b, a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



