Okresna prokuratura Brezno
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 76/15/6603 Brezno, 28.10.2015
EEC : 2-46-85-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 03.02.2015 do 13.02.2015 na Zakladnej Skole XXXXX v XXXXX,
na ul. XXXXX, XXXXX, odcudzil po€as prezuvania z otvorenej spoloCnej skrine na
prezuvanie par tenisiek zn. Sandic €iernomodrej farby, par tenisiek zn. Sport Ciernej
farby, par tenisiek nezistenej znacky a SedocCiernu bundu s kapucfiou s oranzovym
napisom, ¢im vznikla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, skoda kradezZou
vo vySke 85,- €,

Postupujem Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy XXXXX,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990
Zb. v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim €. XXXXX zo dfia XXXXX zacal
trestné stihanie vo veci a su€asne vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre podozrenie z
pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho
vyrokovej Casti.

Po vykonanom vySetrovani bolo preukazané, ze k Casti skutku doslo inym
spdsobom, ako to bolo popisané v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, pricom ml. XXXXX mal odcudzit’ niektoré veci bez toho, aby voci mal.
XXXXX pouzil hrozbu nasilim alebo nasilie a to v Case, ked sa tento vébec
nenachadzal. Jednalo sa o skutok, ktorého sa mal dopustit tym, ze

v obdobi od 03.02.2015 do 13.02.2015 na Zakladnej Skole XXXXX v XXXXX,
na ul. XXXXX, XXXXX, odcudzil po€as prezuvania z otvorenej spoloCnej skrine na
prezuvanie par tenisiek zn. Sandic ¢iernomodrej farby, par tenisiek zn. Sport Ciernej
farby, par tenisiek nezistenej znacky a Sedociernu bundu s kapucriou s oranzovym
napisom, ¢im vznikla XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, §koda kradezou
vo vyske 85,- €.

Vo zvySnej Casti je nadalej vedené trestné stihanie voci ml. XXXXX pre
podozrenie z pokracovacieho zloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku
spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, v celom rozsahu priznal. Presne
popisal spésob, akym nutil maloletého XXXXX, aby mu daval peniaze a to pod
hrozbou nasilia alebo za pouzitia nasilia. Uviedol aj to, Zze €ast veci, ktoré su
popisané v tomto uzneseni a to bundu a dva pary botasiek mu XXXXX dal, tak ako
peniaze.

Svedok - poskodeny XXXXX st. v pripravhom konani po zakonnom pouceni
uviedol, Ze jeho syn navstevoval XXXXX, na ul. XXXXX, priCom niekedy vo februari
2015 zbadal zmenu v jeho spravani. Mal problém so spanim, zhorSili sa mu znamKky,
bol taky utiahnutejSi a nechcel chodit do Skoly. Dokonca mu zacal hovorit, ze ho
nie€o boli, len aby nemusel chodit do Skoly. Viackrat sa ho pytal, €i sa nie€o deje, ale
on mu ni¢ nepovedal. Neskoér sa vSak dozvedel, Ze mal problémy s XXXXX, ktory ho
Sikanoval, bil a pytal od neho peniaze. Tiez mu mal brat aj desiaty a zobral mu aj
nejaké veci a to mikinu a 3 pary Sportovych tenisiek, pricom syn XXXXX mu najskér
povedal, Ze mu tieto veci zmizli, ale neskor vyslo najavo, Zze mu ich zobral XXXXX.
TieZz mu syn povedal, Ze pod hrozbou bitky mal davat’ XXXXX peniaze. Bolo to spolu
asi 9 krat, priCom sa jednalo o sumy 2, 3 resp. 5 €. Tieto mal pytat XXXXX v Skole,
priCom sa synovi vyhrazal, Ze zabije jeho brata, starku alebo aj jeho (otca). Syn mu
mal peniaze nasledne na druhy defi doniest. Tiez mu povedal, ze XXXXX sa mu
bitkou nielen vyhrazal, ale ho aj zbil, tak Ze ho mal kopnut a udriet’ do brucha s tym,
Ze pytal od neho, aby mu nasledne doniesol 20,- €. Tieto mu vSak uz syn nedoniesol,
lebo to spolu so svokrou zacali rieSit. Zo strachu mal dat’ jeho syn XXXXX 45,- €,
pricom mu tento odcudzil aj 3 pary Sportovych tenisiek v hodnote 60,- € a
chlap€ensku mikinu v hodnote 25,- €. Tymto konanim mu vznikla $koda vo vyske
130,- €, ktoru zZiada, aby mu XXXXX uhradil. Syna nasledne zo Skoly zobral a od



30.03.2015 chodi uz do XXXXX.

Svedok - osoba mladSia ako 15 rokov XXXXX ml. v pripravhom konani po
zakonnom pouceni okrem iného uviedol, Ze poCas toho, ako bol na chorej, mu
XXXXX zobral zo skrinky v Skole mikinu a 3 pary botasiek. Bolo to v mesiaci februar
2015, priCom ked sa vratil do Skoly mal obuté jeho botasky a obleCenu jeho mikinu.
Ked sa spytal spoluziakov, kde ma veci, tito mu povedali, Ze on mu ich pobral.
Botasky mu nakoniec mal vratit, ale tieto boli roztrhnuté. Z vysluchu XXXXX
vyplynulo, Zze v suvislosti s odcudzenim tychto veci sa mu ml. XXXXX nevyhrazal, tak
ako tomu bolo pri zvySnej Casti skutkov, pre ktoré sa doposial trestné stihanie vedie.

V pripravhom konani bol vypoc€uty svedok XXXXX, spoluziak ml. XXXXX a
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze XXXXX mu v obdobi, kedy bola XXXXX
odcudzena bunda a tenisky, ponukal na predaj bundu a tiez vie od neho, ze tento si
mal od XXXXX zobrat asi 2 pary botasiek a nejaku mikinu. V suvislosti so zvySnou
Castou skutku potvrdil, Ze vie o tom, ze tento mal pytat od XXXXX peniaze aj
desiatu, pricom vSak nevedel uviest ni€ o bitke alebo vyhrazkach, ktoré mal XXXXX
adresovat XXXXX Potvrdil vSak, ze XXXXX ml. mal ml. XXXXX nosit' peniaze, aby
ho tento ochraroval.

Dalej bola ku skutku vypoduta aj svedkyna XXXXX, stara matka XXXXX, ktora
podrobne popisala, €o jej jej vhuk povedal v suvislosti s vydieranim zo strany
XXXXX. Okrem iného jej povedal aj to, Ze mu zobral mikinu a nejaké topanky a ze
mal z neho strach, preto to nechcel riesSit uz skor. V suvislosti s ostatnymi skutkami,
ktoré tato popisala, tieto nie su predmetom tohto uznesenia o postupeni veci a preto
nie je potrebné jej vypoved v tejto Casti v celom rozsahu citovat.

Okrem toho bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok
znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého
vyplyva, ze ml. XXXXX netrpi prejavmi Ziadnej dusevnej poruchy a rozpoznavaciu i
ovladaciu schopnost mal v ¢ase spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, plne
zachovanu. Mohol rozpoznat spoloCensku nebezpecnost’ svojho konania, ktoré
mohol aj ovladat. Chape zmysel trestného konania, pri€om u neho nebola zistena
zavislost od alkoholu, €i inych navykovych latok. Vzhladom na tieto skutoCnosti
nepovazuju jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost’ za
nebezpecny a nenavrhuju ani uloZzenie Ziadnych ochrannych lieCebnych opatreni ml.
XXXXX.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené zapisnice o vydani 2 parov
tenisiek zn. Sandic a Sport ako aj Sedociernej bundy s kapucriou a oranzovym
zipsom, z ktorych vyplyva, ze oba pary tenisiek boli poSkodené. Tieto veci boli vSak
vrateneé ich vlastnikovi XXXXX Z odbornych vyjadreni, ktoré boli zabezpecené do
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze 3 pary odcudzenych tenisiek mali spolu hodnotu
60,- € a chlapCenska mikina, ktora bola poSkodenému vratena, mala hodnotu 25,- €.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, ze ml. XXXXX bol sice v
minulosti postihnuty za priestupok, ktory sa tykal kradezZe dreva a to blokovou
pokutou vo vySke 10,- €, tuto vSak uhradil a preto aj s prihliadnutim na osobu ml.
XXXXX nemozno v tejto Casti jeho konanie subsumovat pod ustanovenie § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak., napriek tomu, Ze sa jednalo o rozhodnutie z 28.02.2014.



Taktiez bolo preukazané, ze skrinka, z ktorej boli veci odcudzené bola v Case
kradeze odomknuta, kedze sa jednalo o skrifiu, kde si spolo¢ne odkladali svoje veci
vSetky deti. Preto sa neméze jednat’ ani o podozrenie prec€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak.

KedzZe celkova hodnota takto odcudzenych veci vratane mikiny, ktora bola
neposkodena vratena, predstavuje sumu 85,- €, mam za to, Ze v tejto Casti sa
nejedna o Ciastkovy utok zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak., o ktory sa jedna v pripade ostatnych skutkov, avSsak mohlo by byt konanie ml.
XXXXX posudené ako podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, kedZe pritom ako si ml.
XXXXX veci prisvojil, nepouzil tento voCi XXXXX vyhrazky nasilim ani ziadne nasilie.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u
prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



