Okresna prokuratura Brezno
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cl'slvo: 2 Pv 262/15/6603 Brezno, 04.11.2015
EEC : 2-46-86-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenegj
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

V presne nezistenom Case dna 12.06.2015 v obci Valaska, Cast’ Piesok, na ulici
Strojarenskej, XXXXX cez dvor prisla k poistkovej skrinke nad dverami na spolo¢nu
chodbu na péjd, kde si pristavila rebrik, otvorila dvierka, odkrutila hlavnu poistku,
potom Sroubovakom, ktory si priniesla, odskrutkovala Sroubi¢ku nad poistkou, pod
Sroubicku vlozila cez p6jd potiahnuty kabel - vodi¢ C4 s prierezom 4 mm

z inStalacnej Casti rodinného domu, Sroubicku zaskrutkovala a nasledne zakrutila
hlavnu poistku a odtial odoberala elektricku energiu v mnoZzstve 2 608 kWh bez
spoplatnenia az do 02.07.2015, €im spdsobila spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX, XXXXX skodu kradezou vo vysSke 371,70 € a Skodu pozostavajucu

z nakladov spojenych so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu vo vyske
166,-- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ
v Podbrezovej CVS:ORP-393/PD-BR-2015 zo dha 19.08.2015 bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, naposledy trvale
bytom XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypocuta nebola.
XXXXX bola vypoc€uta na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 odsek 2 Trestného
poriadku dna 07.08.2015, kedy sa k spachaniu skutku priznala a opisala jeho
spachanie tak, ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Pri svojom vysluchu XXXXX uviedla, Ze niekedy v polovici juna 2015 sa rozhodla, ze
nacierno zapoji elektriku do ich domu, lebo chcela, aby dcéry dokonCili Skolu
a potrebovali sa ucit pri svetle. Pred Casom, ked byvali v starom dome videla, ako jej
manzel nacierno napaja dom na elektriku, tak vedela, ako to spravit. Priblizne na
zaCiatku jula priSiel zamestnanec elektrarni, ktory sa pytal, kde maju zapojenu
elektrinu, tak to povedala, on iSiel a vSetko nafotil, potom elektrinu odpojil. XXXXX
uviedla, ze si je vedoma, Ze elektrinu napojila a odoberala neopravnene, urobila to
pre svoje deti a spésobenu Skodu uhradi v splatkach.

Povereny zastupca poskodeného XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka —
poskodeného dna 09.10.2015 uviedol, ze dna 02.07.2015 bola ich zamestnancom
vykonana kontrola odberného miesta €islo 4519589 v obci Valaska — Piesok, XXXXX
Jedna sa orodinny dom, v ktorom byvala XXXXX s rodinou. Uvedené odberné
miesto je bez merania a bez zmluvy. Po€as kontroly ich zamestnanec zistil, ze tam
dochadza k neopravnenému odberu elektrickej energie a to tak, ze z poistnej skrine
SIL na dome Cislo XXXXX je napojeny vodi¢ C4 4 mm do inStala¢nej Casti rodinného
domu — rozvodovej skrinky. Nasledne bola vykonana kontrola aj vo vnutornej Casti
domu, kde fungovalo osvetlenie, elektrospotrebice, ktoré by nemali fungovat, lebo
miesto nie je oficialne zapojené a evidované, nema meraC odobratej elektrickej
energie, ani zmluvu so spolo¢nostou Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.
Nelegalny odber bol na mieste odstraneny. PoCas kontroly bola v dome XXXXX,
ktora sa priznala k nelegalnemu odberu elektrickej energie. Na mieste bol spisany
protokol o zisteni neopravneného odberu, ktory bol pani XXXXX osobne odovzdany,
a bola zabezpeCena fotodokumentacia. Naslednym Setrenim bolo zistené, ze
k neopravnenému odberu dochadzalo v dobe od 12.06.2015 do 02.07.2015, pricom
bola odobrata elektricka energia v celkovom objeme 2 608 kXXXXX si uplatnil narok
na nahradu Skody vo vySke 371,70 € za odobratu elektricku energiu a vo vyske 166,-
- € Co predstavuje naklady spojené so zistovanim a odstranenim nelegalneho
odberu.

Trestna Cinnost XXXXX je preukazana a potvrdzovana jednak jej vypovedou,
kedy sa kspachaniu predmetného pre€inu priznala, protokolom o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie Cislo 308638 zo dna 02.07.2015,
prevzatie ktorého potvrdila svojim podpisom, fotodokumentaciou z nelegalneho
odberného miesta a z interiéru rodinného domu.



V priebehu  skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX
zomrela. Uvedena skutoCnost je preukazana zo zabezpefeného umrtného listu zo
dna 18.09.2015, z ktorého je zrejmé, ze v knihe umrti matricného uradu XXXXX
zvazok 21, rocnik 2015, strana 35, por.C. 289 je zapisané, ze XXXXX dna
15.09.2015 v Brezne zomrela.

S poukazom na zistené skutoCnosti je nepochybné, Zze skutok pre ktory sa
trestné stihanie vedie sa stal, spachala ho obvinena XXXXX a tento napifia zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno e)
Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v nhom pokracovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného domahat' sa svojich
opravnenych narokov v obCianskom sudnom konani na prisluSnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



