Okresna prokuratura Brezno
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cl'slvo: 2 Pv 436/14/6603 Brezno, 12.11.2015
EEC : 2-46-88-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny &in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.12.2013 do sucasnej doby si neplni pravidelne vyzivovaciu
povinnost, ktora jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo
dria XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dha XXXXX, na zaklade ktorého mala
prispievat na vyzivu svojich synov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX, sumou vo vyske 100,- € mesacne na kazdé
dieta zvlast do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX a zaroven jej bola ulozena povinnost zaplatit zrocné vyzivné na maloletého
XXXXX za obdobie od 01.09.2012 do 10.12.2013 vo vySke 1.125,50 € a za rovnaké
obdobie na maloletého XXXXX vo vyske 1.125,50 €, ¢o mala urobit do 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. do 01.07.2014, priCom postupne zaplatila
dna 13.02.2014 sumu 50,- €, dna 18.02.2014 sumu 50,- €, dia 07.04.2014 sumu
50,- €, dia 06.05.2014 sumu 200,- €, dna 28.05.2014 sumu 400,- €, diha 27.06.2014
sumu 200,- €, dna 09.09.2014 sumu 200,- €, dna 12.11.2014 sumu 150,- €, dia
10.12.2014 sumu 200,- €, dnha 09.01.2015 sumu 200,- € , dfia 11.03.2015 sumu



150,- €, dna 15.04.2015 sumu 100,- € a dha 11.05.2015 sumu 100,- €, v désledku
¢oho neuhradila XXXXX na beznom a zrocnom vyzivhom na obe deti sumu vo vyske
4.736,48 €, vyCislenu do mesiaca oktober 2015 vratane,,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ XXXXX v konani vedenom pod ¢. XXXXX stiha
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mala dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.12.2013 do sucasnej doby si neplnila pravidelne vyzivovaciu
povinnost, ktora jej bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo
dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX, na zaklade ktorého mala
prispievat na vyZzivu svojich synov XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
obaja trvale bytom XXXXX, XXXXX, sumou vo vySke 100,- € mesaCne na kazdé
dieta zvlast do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX a zaroven jej bola ulozena povinnost' zaplatit zro¢né vyzivné na maloletého
XXXXX za obdobie od 01.09.2012 do 10.12.2013 vo vySke 1.125,50 € a za rovnaké
obdobie na maloletého XXXXX vo vyske 1.125,50 €, ¢o mala urobit do 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. do 01.07.2014, priCom postupne zaplatila
dria 13.02.2014 sumu 50,- €, dna 18.02.2014 sumu 50,- €, dha 07.04.2014 sumu
50,- €, dna 06.05.2014 sumu 200,- €, dnha 28.05.2014 sumu 400,- €, diia 27.06.2014
sumu 200,- €, dna 09.09.2014 sumu 200,- €, dia 12.11.2014 sumu 150,- €, dia
10.12.2014 sumu 200,- €, dia 09.01.2015 sumu 200,- € , dna 11.03.2015 sumu
150,- €, dna 15.04.2015 sumu 100,- € a dfa 11.05.2015 sumu 100,- €, v dosledku
¢oho neuhradila XXXXX na beznom a zro€nom vyzivnom na obe deti sumu vo vySke
4.736,48 €, vyCislenu do mesiaca oktéber 2015 vratane.

Obvinena XXXXX v pripravnom konani po zakonnom pouceni ku skutku, ktory
sa jej kladol za vinu uviedla, Ze bola od 12.09.2013 do 24.03.2013 praceneschopna
z dévodu, ze trpi schizofréniou. V tom Case jej boli vyplacané davky PN vo vySkach,
ktoré uviedla vo svojom vysluchu. Jej zdravotné problémy dokonca vyustili do
hospitalizacie, ktora trvala od 10.02.2014 do 26.02.2014 s diagnézou paranoidna
schizofrénia. Z tychto dévodov neuhradzala ani vyzivné na synov XXXXX. Nasledne
uhradila vyzivné v mesiaci februar a to dvakrat po 50,- €. Neskér bola doma na
rizikovom tehotenstve, pricom v tom Case jej boli vyplacané davky v Case od
25.03.2014 do 07.10.2014 v rdéznych vySkach od 468,92 € do 740,40 €, pricom
vyzivné si neuhradila a ani v tychto Stadiach sa necitila zdravotne dobre. Po
narodeni dietata taktiez neplatila vyzivné pravidelne s tym, ze okrem sum, ktoré
uviedla, ktoré poberala ako rodiCovsky prispevok, poberala aj rodinné pridavky na
dieta. Dalej sa vyjadrovala k svojim majetkovym pomerom a k vydavkom na vedenie
domacnosti s tym, Zze uviedla, Ze byva s manzelom a dvoma synmi z druhého
manzelstva. Priemerny mesacny prijem jej manzela je okolo 2 300,- €, priCom tento
plati vyzivné na svoje dve deti z predchadzajuceho manzelstva vo vyske 800,- €, za
byt 350,- € mesacne, plyn a elektrinu Stvrtrocne cca 300,- € a 168,- €, telefény 60,- €
mesacne a Skblku 280,- € StvrtroCne + stravu v Skélke okolo 210,- € StvrtroCne a tiez
mu strhavaju aver vo vyske 150,- € mesacéne. DalSie vydavky ma manzel na kartu na
dopravu autobusom a to 83,- € mesacne a za televiziu 42,- € mesacCne a tiez ona zo



svojho prijmu splaca nakupnu rezervu 50,- € mesacne, ktoru splaca uz 4 roky. Tiez
ma zvysSené vydavky s jej zdravotnym stavom za lieky a pobyt v nemocnici, za ktory
si hradi 10,- € denne. Uz viac rokov sa lieCi v Rakusku, preto pévodne Ziadala, aby
jej duSevny stav vySetrili znalci v Rakusku. VyZzivné sa snazi platit v ramci svojich
moznosti, ale bezné vyzivné, ktoré jej bolo sudom zvySené, rovnako ako zrocné
vyzivne, nemodze zaplatit, nakolko na to nema peniaze. Uvedomuje si, ze ma dlh na
vyzivnom na syna XXXXX a tento sa bude snazit’ zaplatit.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol k veci opakovane vypocuty svedok-
poskodeny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze aktualne mu k 30.10.2015 XXXXX
na beznom a zro¢nom vyzivnom na obe deti nezaplatila sumu vo vySke 4 736,48 €,
ktoru Ziada, aby mu XXXXX uhradila v plnej vyske. Okrem toho sa vo svojom
vysluchu vyjadroval aj k rozsudku Okresného sudu XXXXX, ktorym bola XXXXX
zaviazana k plateniu bezného vyzivného na kazdé dieta vo vySke 100,- € mesacne a
zameskaného vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dalej bola vo veci vypodutda XXXXX, matka XXXXX, ktora okrem iného
potvrdila, Ze sa jej dcéra lie€i na paranoidnu schizofréniu a popisovala jej zdravotny
stav v podstate v sulade so zavermi znaleckého posudku znalcov z odboru
psychiatrie.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj doklady o prijmoch obvinenej
XXXXX, ktoré sice preukazuju, Ze obvinena mala poCas materskej znizené prijmy v
porovnani s obdobim predtym, avSak na druhej strane je potrebné poukazat’ na to,
Ze celkovy prijem do rodiny obvinenej v doésledku tohto znizenia podstatne
ovplyvneny nebol. Okrem toho samotna obvinena uviedla pred znalcami, Ze jej bolo
navrhnuté lekarom, ze by mohla dostat invalidny déchodok, ¢o ale ona sama
nechcela, nakolko dufala v zlepSenie svojho zdravotného stavu. Aj tato skutocnost
mohla v pripade, Ze by bol obvinenej invalidny déchodok priznany (zrejme myslela
rozhodnutim rakuskych organov, Co je vSak zatial v teoretickej rovine, nakolko on
podfa jej vypovede nepoZiadala a preto nemozno konsStatovat, Ze by jej bol
priznany), mohla ovplyvnit schopnost obvinenej platit vyzivné tak, ako jej to bolo
uréené. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Zze nie vSetky vydaje, ktoré
obvinena hradila, su takymi nevyhnutnymi vydajmi, ktoré musela vynalozit (napr.
nakupnu rezervu, ktoru splaca uz 4 roky) a preto som dospel k zaveru, Ze
vyzZivovaciu povinnost si plnit mohla. VySSie uvedené uvahy podporuju aj listinné
dOékazy zabezpelené do vySetrovacieho spisu, ktoré taktiez preukazuju prijmy
obvinenej XXXXX.

Vzhladom na tieto skutoCnosti mam za to, Ze bolo dostatocne preukazaneé, ze
skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie sa stal, Ze naplfia znaky skutkovej
podstaty vySSie uvedeného preCinu a Ze je z jeho spachania dévodne podozriva
XXXXX.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpedeny okrem iného znalecky
posudok znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zo zaverov
ktorého vyplyva, ze XXXXX je psychiatricky lieCena pre paranoidnu schizofréniu od
roku 2009, pricom v jej zdravotnej dokumentacii je uvadzana aj schizoafektivna
porucha. Pre duSevnu poruchu bola opakovane psychiatricky hospitalizovana,
naposledy od 10.02.2014 do 26.02.2014 pre zavaznu dekompenzaciu s nutnostou



jej nedobrovofného prijatia na zaklade rozhodnutia sudu. Od tohto Casu je v
pravidelnej ambulantnej psychiatrickej lieCbe a uziva predpisané antipsychotika.
Aktualnym znaleckym vySetrenim boli u nej zistené prejavy duSevnej poruchy a to
paranoidnej schizofrénie, aktualne v Stadiu parcialnej remisie (Ustupu), prejavuje sa
dezaktualizovanymi bludnymi paranoidnymi reziduami a jej osobnost javi znamky
rezidualnej psychotickej alteracie. Nadmernu konzumaciu alkoholu ani drog znalci u
nej nezistili. V ramci rekonsStrukcie duSevného stavu na dobu skutku od decembra
2013 do sucasnosti trpela obvinena duSevnou poruchou a to paranoidnou
schizofréniou, ktora sa prejavovala okrem iného pritomnostou bludnych percepcii,
halucinaciami a patologicky motivovanymi poruchami konania. Tento stav si vyziadal
vo februari 2014 akutnu nedobrovolnu hospitalizaciu. Na podklade pritomnosti
zavaznej dusevnej poruchy u obvinenej XXXXX uviedli znalci, Ze jej rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli v dobe skutku uplne vymiznuté, v désledku ¢oho nemohla
teda ovladat’ svoje konanie ani nemohla rozpoznat jeho spolocensku nebezpecénost.
V sucasnosti sa podrobuje dobrovolnej ambulantnej psychiatrickej lieCbe, pri ktorej
sa prejavuju priznaky jej ochorenia len v takej miere, ze znalci nepovazuju jej pobyt
na slobode z psychiatrického hfadiska za nebezpeény pre spolo¢nost a nenavrhuju
Ziadne ochranné lieCebné opatrenie (tento zaver znalcov je odévodneny aj zistenymi
skutoCnostami, kedy sa XXXXX lie€i na psychiatrii uz od roku 2009, pricom cela jej
lieCba s vynimkou Casu jej akutnej dekompenzacie a hospitalizacie zaciatkom roku
2014 je dobrovolna). Znalci okrem toho konStatovali, Ze prejavmi dusevnej poruchy
trpi minimalne od roku 2009 a tato sa prejavovala v dobe skutku a prejavuje sa i v
sucasnosti.

Taktiez je potrebné poukazat na to, ze obvinena sa nedopustila trestného
Cinu, ktory by mal nasilnu povahu. Ani poCas celej doby jej lieCenia nebolo zistené,
Ze by jej duSevné ochorenie bolo pre spolo¢nost nebezpecné, preto nie su dévody
na postup podla § 73 ods. 1 Tr. zak., priCom na uloZenie ochranného lieCenia by
podfa § 73 ods. 2 Tr. zak. taktieZ neboli splnené podmienky a samotné lieCenie,
ktorému sa obvinena podrobuje, a to na uzemi iného Statu, kde v su€asnosti byva, je
mozné v tejto suvislosti povazovat za dostatoéné. Poznamenavam vsak, Ze v
pripade ze by sa obvinena opatovne dopustala protipravneho konania, bude
potrebné opatovne skumat, aky bol jej zdravotny stav v pripade spachania nového
skutku, €o teda nezaklada do buducna automaticky jej pripadné beztrestné zavinené
neplnenie si vyzivovacej povinnosti voci jej maloletym detom.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svojej konania, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

VVzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, som, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’



u prokuratora okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

Mgr. Juraj Polakovic
prokurator



